МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

МИКОЛАЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ІМЕНІ В. О. СУХОМЛИНСЬКОГО
Кафедра германської філології та перекладу

Навчально-методичний комплекс 

навчальної дисципліни
ПОРІВНЯЛЬНО-ІСТОРИЧНЕ МОВОЗНАВСТВО
Для напряму підготовки 8.02030304 Переклад

Автори:

кандидат філологічних наук, Агєєва В.О.
Затверджено на засіданні кафедри германської філології та перекладу від «04» вересня 2018 р.

Затверджено на засіданні навчально-медодичної комісії 

факультету іноземної   філології  «04» вересня 2018 р.

Затверджено на засіданні Вченої ради факультету іноземної філології

«05» вересня 2018 р.

Миколаїв – 2018
ЗМІСТ
1. Витяги з ОКХ, ОПП спеціальності.

2. Навчальна  програма дисципліни.

3. Робоча програма дисципліни.

4. Засоби діагностики навчальних досягнень студентів.

5. Конспект лекцій з дисципліни.

6. Програма практичної підготовки (інструктивно-методичні матеріали до практичних занять).
7. Самостійна робота студентів.
8. Контрольні завдання до практичних занять.
9.  Методичні матеріали, що забезпечують самостійну роботу студентів.
10. Тестові завдання для перевірки знань.
Мета курсу: 

Теоретичний курс «Порівняльно-історичне мовознавство» удосконалює знання англійської мови та має за мету детально ознайомити студентів з базовими теоретичними положеннями, які складають основу сучасних технологій перекладу текстів різних функціональних стилів, формування у студентів основних практичних навичок обробки тексту при перекладі з англійської мови на українську та з української мови на англійську.

Завдання курсу:

· Надати магістрам необхідні для їх майбутньої роботи теоретичні та практичні знання і навички у галузі перекладу текстів з англійської мови на українську із детальним аналізом застосування перекладацьких прийомів та трансформацій із урахуванням історичних, семантичних та стилістичних особливостей  мов;

· Розвивати творче мислення при виборі способів перекладу, а також при виконанні практичних завдань у спеціальних навчальних ситуаціях, які вимагають професійної компетенції перекладача;

· Сформувати уявлення про специфіку професійної діяльності перекладача в сучасному суспільстві.

У результаті вивчення курсу студент оволодіває такими компетентностями: 

І. Загальнопредметні: 
1. Соціальна компетентність. 
Продуктивно співпрацювати з різними партнерами в групі та команді, виконувати різні ролі й функції в колективі, проявляти ініціативу, підтримувати та керувати власними взаєминами з іншими.
2. Загальнокультурна компетентність. Аналізувати й оцінювати найважливіші досягнення національної, європейської та світової науки й культури, орієнтуватися в культурному та духовному контекстах сучасного українського та світового суспільства.

3. Компетентності з інформаційних і комунікаційних технологій. Раціонально використовувати комп’ютер і комп’ютерні засоби при розв’язуванні задач, пов’язаних з опрацюванням інформації, її пошуком, систематизацією, зберіганням, поданням та передаванням.

4. Здатність навчатися упродовж життя як база професійного та життєвого самовизначення (long life learning competence). Усвідомлює свою діяльність і прагне її вдосконалити.
ІІ. Фахові: 

a) Мовленнєва компетентність. Володіння видами мовленнєвої діяльності, які задіяні у перекладі (говоріння, аудіювання, читання, письмо).

b) Соціолінгвістична компетентність. Знання та вміння, необхідні для здійснення соціального аспекту використання іноземної мови (лінгвістичні маркери мовлення). 

c) Екстралінгвістична компетентність. Знання, що виходять за межі лінгвістичних та перекладознавчих (фонові і предметні знання).  
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Вступ
Програма вивчення нормативної навчальної дисципліни «Порівняльно-історичне мовознавство» складена Агєєвою В.О. відповідно до освітньо-професійної програми підготовки магістрів спеціальності 035 Філологія спеціалізації 035.04 (Германські мови та літератури (переклад включно)) освітньої програми Переклад.

Предметом вивчення навчальної дисципліни є: особливості застосування історичних змін, які відбулися у мові, а також розвиток та становлення сучасних мов.

Міждисциплінарні зв’язки: Курс «Порівняльно-історичне мовознавство» вивчається на базі таких дисциплін, як: загальне мовознавство, вступ до перекладознавства, практика перекладу з основної мови, порівняльна граматика іноземної та української мов, порівняльна лексикологія іноземної та української мов, порівняльна стилістика іноземної та української мов, теорія перекладу. 

1. Мета та завдання навчальної дисципліни

a. Мета викладання навчальної дисципліни є формування знань студентів про закономірності та методи наукової творчості, розвиток практичних умінь розв’язувати завдання з постановки, організації, планування і виконання наукових перекладознавчих досліджень, ознайомлення студентів з методологічними засадами дослідження перекладознавства як науки, науковими критеріями оцінки перекладознавчих практик.

11. Основними завданнями вивчення дисципліни є формування у  студентів здатностей:
12. 1) самостійно організовувати та проводити науково-пізнавальну діяльність;
2) забезпечувати високий фаховий рівень організації та проведення науково-дослідної й інноваційної діяльності;

13. 3) органічно поєднувати теоретичні положення та емпіричну верифікацію в процесі професійної та науково-пізнавальної діяльності;

14. 4) опрацьовувати одержані результати, аналізувати і переосмислювати їх, враховуючи сучасні наукові дані.
1.3. Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студент оволодіває такими компетентностями: 

І. Загальнопредметні: 

5. Соціальна компетентність. 
Продуктивно співпрацювати з різними партнерами в групі та команді, виконувати різні ролі й функції в колективі, проявляти ініціативу, підтримувати та керувати власними взаєминами з іншими.
6. Загальнокультурна компетентність. Аналізувати й оцінювати найважливіші досягнення національної, європейської та світової науки й культури, орієнтуватися в культурному та духовному контекстах сучасного українського та світового суспільства.

7. Компетентності з інформаційних і комунікаційних технологій. Раціонально використовувати комп’ютер і комп’ютерні засоби при розв’язуванні задач, пов’язаних з опрацюванням інформації, її пошуком, систематизацією, зберіганням, поданням та передаванням.

8. Здатність навчатися упродовж життя як база професійного та життєвого самовизначення (long life learning competence). Усвідомлює свою діяльність і прагне її вдосконалити.
ІІ. Фахові: 

d) Мовленнєва компетентність. Володіння видами мовленнєвої діяльності, які задіяні у перекладі (говоріння, аудіювання, читання, письмо).

e) Соціолінгвістична компетентність. Знання та вміння, необхідні для здійснення соціального аспекту використання іноземної мови (лінгвістичні маркери мовлення). 

f) Екстралінгвістична компетентність. Знання, що виходять за межі лінгвістичних та перекладознавчих (фонові і предметні знання).  

На вивчення навчальної дисципліни відводиться 120 годин/4 кредити ECTS.

2. Інформаційний обсяг навчальної дисципліни 

Кредит 1. Порівняльно-історичне мовознавство та перші спроби розрізнення мов світу

Тема 1. Зародження та напрями порівняльно-історичного мовознавства в Європі та в Україні

Кредит 2 Поняття мовної статики та динаміки. Американський структуралізм

Тема 1. Мовна статика та мовна динаміка. Структурні та функціональні зміни. Американський структуралізм. 
Кредит 3. Диференціація та інтеграція мов. Мовні закони

Тема 1. Диференціація, інтеграція та взаємодія мов. Мовні закони. Дія мовних антиномій.

Кредит 4. Лінгвогенетичні дослідження. Архетипи та стереотипи у мовознавстві

Тема 1. Методика і методологія лінгвогенетичних досліджень. Архетипи і стереотипи в мові.

3. Рекомендована література

 Базова:
1.  Бацевич Ф.С. Порівняльно-історичне мовознавство//К.: Нова Книга, 2009.

2. Лисиченко Л. А. Структура мовної картини світу // Мовознавство. – 2004. – № 5-6. – С. 36-41.

3. Соколовська Ж. П. Картина світу та ієрархії сем // Мовознавство. – 2002. – № 6. – С. 87-91.

4. Кочерган М. П. Зіставне мовознавство і проблема мовних картин світу // Мовознавство. – 2004. – № 5-6. – С. 12-30.

5. Дубенко Ю.О. Порівняльна стилістика англійської та української мов. Посібник для студентів та викладачів вищих навчальних закладів. – Вінниця: НОВА КНИГА, 2005. – 224 с.
Допоміжна:
1. Коцюбинський Б.В. Короткий огляд історії мовознавства. Киів, 1964

2. Удовиченко Г.М. Загальне мовознавство.Історія лінгвістичних вчень. Київ, 1984 
4. Форма підсумкового контролю успішності навчання: екзамен
5. Засоби діагностики успішності навчання: Тестові завдання, проекти, доповіді-презентації, есе, контрольні роботи
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Опис навчальної дисципліни
	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання

	Кількість кредитів – 4
	Галузь знань

03 Гуманітарні науки
	Нормативна



	Індивідуальне науково-дослідне завдання – 1
	Спеціальність

035 Філологія 

Спеціалізація

035.041 Філологія (Германські мови та літератури (переклад включно)), перша - англійська
	Рік підготовки:

	
	
	5-й
	

	
	
	Семестр

	Загальна кількість годин  - 120
	
	1-й
	

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання: 

аудиторних – 2

самостійної роботи студента – 7,5
	Ступінь магістра
	8
	

	
	
	Практичні, семінарські

	
	
	10
	

	
	
	Лабораторні

	
	
	-
	-

	
	
	Самостійна робота

	
	
	102
	

	
	
	Вид контролю: екзамен


Примітка.

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної та індивідуальної роботи становить: для денної форми навчання: 18 год. – аудиторні заняття, 102 год. – самостійна робота (15% / 85%).
Мета та завдання навчальної дисципліни

Мета курсу: 

Теоретичний курс «Порівняльно-історичне мовознавство» удосконалює знання англійської мови та має за мету детально ознайомити студентів з базовими теоретичними положеннями, які складають основу сучасних технологій перекладу текстів різних функціональних стилів, формування у студентів основних практичних навичок обробки тексту при перекладі з англійської мови на українську та з української мови на англійську.

Завдання курсу:

· Надати магістрам необхідні для їх майбутньої роботи теоретичні та практичні знання і навички у галузі перекладу текстів з англійської мови на українську із детальним аналізом застосування перекладацьких прийомів та трансформацій із урахуванням історичних, семантичних та стилістичних особливостей  мов;

· Розвивати творче мислення при виборі способів перекладу, а також при виконанні практичних завдань у спеціальних навчальних ситуаціях, які вимагають професійної компетенції перекладача;

· Сформувати уявлення про специфіку професійної діяльності перекладача в сучасному суспільстві.

У результаті вивчення курсу студент оволодіває такими компетентностями: 

І. Загальнопредметні: 
9. Соціальна компетентність. 
Продуктивно співпрацювати з різними партнерами в групі та команді, виконувати різні ролі й функції в колективі, проявляти ініціативу, підтримувати та керувати власними взаєминами з іншими.
10. Загальнокультурна компетентність. Аналізувати й оцінювати найважливіші досягнення національної, європейської та світової науки й культури, орієнтуватися в культурному та духовному контекстах сучасного українського та світового суспільства.

11. Компетентності з інформаційних і комунікаційних технологій. Раціонально використовувати комп’ютер і комп’ютерні засоби при розв’язуванні задач, пов’язаних з опрацюванням інформації, її пошуком, систематизацією, зберіганням, поданням та передаванням.

12. Здатність навчатися упродовж життя як база професійного та життєвого самовизначення (long life learning competence). Усвідомлює свою діяльність і прагне її вдосконалити.
ІІ. Фахові: 

g) Мовленнєва компетентність. Володіння видами мовленнєвої діяльності, які задіяні у перекладі (говоріння, аудіювання, читання, письмо).

h) Соціолінгвістична компетентність. Знання та вміння, необхідні для здійснення соціального аспекту використання іноземної мови (лінгвістичні маркери мовлення). 

i) Екстралінгвістична компетентність. Знання, що виходять за межі лінгвістичних та перекладознавчих (фонові і предметні знання).  

1. Програма навчальної дисципліни

           Кредит 1. Порівняльно-історичне мовознавство та перші спроби розрізнення мов світу

Тема 1. Зародження та напрями порівняльно-історичного мовознавства в Європі та в Україні

Кредит 2 Поняття мовної статики та динаміки. Американський структуралізм

Тема 1. Мовна статика та мовна динаміка. Структурні та функціональні зміни. Американський структуралізм. 
Кредит 3. Диференціація та інтеграція мов. Мовні закони

Тема 1. Диференціація, інтеграція та взаємодія мов. Мовні закони. Дія мовних антиномій.

Кредит 4. Лінгвогенетичні дослідження. Архетипи та стереотипи у мовознавстві

Тема 1. Методика і методологія лінгвогенетичних досліджень. Архетипи і стереотипи в мові.

4. Структура навчальної дисципліни

	Назви кредитів і тем
	Кількість годин

	
	усього
	у тому числі

	
	
	л
	П
	лаб
	інд
	ср

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Кредит 1. Порівняльно-історичне мовознавство та перші спроби розрізнення мов світу

	Тема 1. Зародження та напрями порівняльно-історичного мовознавства в Європі та в Україні
	23
	2
	2
	
	
	19

	Кредит 2 Поняття мовної статики та динаміки. Американський структуралізм

	Тема 1. Мовна статика та мовна динаміка. Структурні та функціональні зміни. Американський структуралізм.
	20
	2
	2
	
	
	16

	Кредит 3. Диференціація та інтеграція мов. Мовні закони



	Тема 1. Диференціація, інтеграція та взаємодія мов. Мовні закони. Дія мовних антиномій.


	32
	2
	2
	
	
	28

	

	Кредит 4. Лінгвогенетичні дослідження. Архетипи та стереотипи у мовознавстві

	Тема 1. Методика і методологія лінгвогенетичних досліджень. Архетипи і стереотипи в мові.
	45
	2
	4
	
	
	39

	Усього годин:
	120
	8
	10
	
	
	102


6. Теми практичних  занять

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	
	Кредит 1. Порівняльно-історичне мовознавство та перші спроби розрізнення мов світу
	

	1.
	Тема 1. Зародження та напрями порівняльно-історичного мовознавства в Європі та в Україні (натуралістичний, психологічний, молодограматизм).
	2

	
	Кредит 2 Поняття мовної статики та динаміки. Американський структуралізм
	

	2.
	Тема 1. Мовна статика та мовна динаміка. Структурні та функціональні зміни. Ключові концепції американського структуралізму.
	2

	
	Кредит 3. Диференціація та інтеграція мов. Мовні закони
	

	3.
	Тема 1. Диференціація, інтеграція та взаємодія мов.


	2

	
	Кредит 4. Лінгвогенетичні дослідження. Архетипи та стереотипи у мовознавстві
	

	4.
	Тема 1. Методика і методологія лінгвогенетичних досліджень. 
	2

	5.
	Тема 2. Визначення понять «архетип» і «стереотип» у мовознавстві
	2

	Разом:
	10


8. Самостійна робота

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	
	Кредит 1. Порівняльно-історичне мовознавство та перші спроби розрізнення мов світу
	

	1.
	Зародження сучасних класифікацій мов за морфологічними ознаками. Прамова. 
	19

	
	Кредит 2 Поняття мовної статики та динаміки. Американський структуралізм
	

	2
	Різниця між структуралізмом та генеративізмом мови. Напрямки американського структуралізму. Копенгагенський структуралізм.
	16

	
	Кредит 3. Диференціація та інтеграція мов. Мовні закони
	

	3
	Закономірності та чинники розвитку мов. Внутрішні та зовнішні причини мовних змін.
	28

	
	Кредит 4. Лінгвогенетичні дослідження. Архетипи та стереотипи у мовознавстві
	

	4
	Групування методів дослідження мови. Мовні зміни за О.О. Селівановою. Методи компаративістики та контрастивістики
	39

	Разом: 
	102


9. Індивідуальне навчально-дослідне завдання

У процесі вивчення дисципліни «Порівняльно-історичне мовознавство» передбачено індивідуальне виконання навчально-дослідного завдання. Особливий акцент зроблено на диференціацію та інтеграцію мов.
10. Методи навчання

Під час вивчення курсу застосовуються такі методи навчання, як лекція-діалог, розв’язування перекладацьких задач або творчих завдань під час самостійної роботи або у процесі підготовки до практичних завдань, складання графічних схем для узагальнення теоретичного матеріалу. 
11. Методи контролю

1. Метод усного контролю. Етапи усного опитування: постановка викладачем питань (завдань) з урахуванням специфіки предмета і вимог програми; підготовка студентів до відповіді і викладення своїх знань; корекція і самоконтроль викладених знань під час відповіді; аналіз і оцінка відповіді.

2. Метод письмового контролю (письмові контрольні роботи, письмові переклади, письмові заліки тощо).

3. Тестова перевірка знань (тести на доповнення, тести на використання аналогії, тести на зміну елементів тощо)

4. Залік Усний залік. Письмовий залік у формі тестів. Оцінка.

5. Самоконтроль. Перевірка самостійної роботи студента

12. Розподіл балів, які отримують студенти

Усі види навчальної роботи з курсу «Порівняльно-історичне мовознавство» підпорядковані Європейській кредитно-трансферній системі організації навчального процесу та контролю студентів. Контроль здійснюється за допомогою письмової контрольної роботи або тестів наприкінці другого та четвертого кредитів.

Кредитний контроль передбачає перевірку стану засвоєння елементів знань кредиту. Завдання для контролю складаються з трьох рівнів: ознайомчо-орієнтованого, понятійно-аналітичного та продуктивно-синтетичного. Загальна сума балів за одну контрольну роботу становить 40. Завдання першого рівня оцінюються в 5 балів, завдання другого рівня в 15 балів та завдання третього рівня в 20 балів. Сума балів за один кредит становить 100 балів. 

Поточна робота на заняттях з дисципліни «Порівняльно-історичне мовознавство» передбачає виконання наступних завдань: опрацювання теоретичного матеріалу за темами, що вивчаються, усні підготовлені та непідготовлені діалогічні і монологічні висловлювання за темами, виконання письмових завдань та вправ творчого характеру тощо. Під час кожного практичного заняття студент отримує максимально 30 балів і це відповідає національному критерію «відмінно». 

За національною шкалою проводиться наступне оцінювання:

30 – 24 балів - «Відмінно» – студент вільно володіє вивченим теоретичним матеріалом за темою; робить усні підготовлені та непідготовлені діалогічні і монологічні висловлювання, що цілком відповідають вимогам програми. 

23 – 17 балів - «Добре» – студент достатньо вільно володіє вивченим теоретичним матеріалом за темою; робить усні підготовлені та непідготовлені діалогічні і монологічні висловлювання із незначною кількістю помилок.

 16 – 10 балів - «Задовільно» – студент володіє лише частиною вивченого теоретичного матеріалу за темою; робить усні підготовлені та непідготовлені діалогічні і монологічні висловлювання із значною кількістю грубих помилок; виконує лише частину завдань, зазначених робочою програмою.

9 – 3 бали - «Незадовільно» – студент практично не володіє теоретичним матеріалом за темою; усні висловлювання за темами не відповідають вимогам програми; не виконує або виконує лише незначну частину завдань, зазначених робочою програмою.

Критерії оцінювання самостійної роботи

Згідно з вимогами ЄКТС 85% навчального часу з дисципліни «Порівняльно-історичне мовознавство» відводиться на самостійну роботу студентів. Під час самостійної роботи студенти опрацьовують весь теоретичний та практичний матеріали, вивчені на практичних та індивідуальних заняттях. Самостійна робота студентів перевіряється викладачем та оцінюється за наступною шкалою (загальна сума оцінки складає 70 балів):

«Відмінно» – 70-56 балів – студент виконує всі вправи, відведені на самостійне виконання; виконання вправ не викликає труднощів, студент може самостійно виконувати творчі завдання;

«Добре» – 55-41 балів – студент виконує всі вправи, відведені на самостійне виконання, але виконання вправ викликає деякі труднощі;

«Задовільно» – 40-26 бали – студент виконує неповну кількість вправ, відведених на самостійне виконання; виконання вправ викликає значні труднощі, але в разі пояснення та корегування викладачем студент може виконати подібні завдання самостійно;

«Незадовільно» – 25-11 балів – студент не володіє матеріалом, не може самостійно виконати вправи після того, як вони були пояснені викладачем, робить велику кількість грубих помилок.

	Поточне тестування та самостійна робота
	Контрольна робота
	*0,6 (240)
	Іспит
	Накопичувальні бали під час проведення практичних занять

	
	Практична робота
	Самостійна робота з урахуванням контрольної роботи
	80

 (40*2)
	
	160
	400

	
	 120 (30*4)
	280

(70*4) з них 2 контрольні роботи (40*2)
	
	
	
	


Шкала оцінювання: національна та ECTS

	ОЦІНКА

ЄКТС
	СУМА БАЛІВ
	ОЦІНКА ЗА НАЦІОНАЛЬНОЮ ШКАЛОЮ 

	
	
	екзамен 
	залік

	A
	90-100
	5 (відмінно)
	5/відм./зараховано

	B
	80-89
	4 (добре)
	4/добре/ зараховано

	C
	65-79
	
	

	D
	55-64
	3 (задовільно)

 
	3/задов./ зараховано

 

	E
	50-54
	
	

	FX
	35-49
	2 (незадовільно)

 
	Не зараховано


13. Методичне забезпечення

1. Навчально-методичний комплекс.

14. Рекомендована література
Базова:
6.  Бацевич Ф.С. Порівняльно-історичне мовознавство//К.: Нова Книга, 2009.

7. Лисиченко Л. А. Структура мовної картини світу // Мовознавство. – 2004. – № 5-6. – С. 36-41.

8. Соколовська Ж. П. Картина світу та ієрархії сем // Мовознавство. – 2002. – № 6. – С. 87-91.

9. Кочерган М. П. Зіставне мовознавство і проблема мовних картин світу // Мовознавство. – 2004. – № 5-6. – С. 12-30.

10. Дубенко Ю.О. Порівняльна стилістика англійської та української мов. Посібник для студентів та викладачів вищих навчальних закладів. – Вінниця: НОВА КНИГА, 2005. – 224 с.
Допоміжна:
3. Коцюбинський Б.В. Короткий огляд історії мовознавства. Киів, 1964

4. Удовиченко Г.М. Загальне мовознавство.Історія лінгвістичних вчень. Київ, 1984
	Поточне тестування та самостійна робота
	Контрольна робота
	Іспит
	Накопичувальні бали під час проведення практичних занять

	Тестування під час проведення практичних занять
	Практична робота
	Самостійна робота без урахування контрольної роботи
	120
 (40*3)
	40
	400

	12
	102
	166
(41,5*4)
	
	
	


Шкала оцінювання: національна та ECTS

	ОЦІНКА

ЄКТС
	СУМА БАЛІВ
	ОЦІНКА ЗА НАЦІОНАЛЬНОЮ ШКАЛОЮ 

	
	
	екзамен 
	залік

	A
	90-100
	5 (відмінно)
	5/відм./зараховано

	B
	80-89
	4 (добре)
	4/добре/ зараховано

	C
	65-79
	
	

	D
	55-64
	3 (задовільно)

 
	3/задов./ зараховано

 

	E
	50-54
	
	

	FX
	35-49
	2 (незадовільно)

 
	Не зараховано


13. Методичне забезпечення

1. Навчально-методичний комплекс.

14. Рекомендована література
Базова:
1. Бацевич Ф.С. Порівняльно-історичне мовознавство//К.: Нова Книга, 2009.

2. Лисиченко Л. А. Структура мовної картини світу // Мовознавство. – 2004. – № 5-6. – С. 36-41.

3. Соколовська Ж. П. Картина світу та ієрархії сем // Мовознавство. – 2002. – № 6. – С. 87-91.

4. Кочерган М. П. Зіставне мовознавство і проблема мовних картин світу // Мовознавство. – 2004. – № 5-6. – С. 12-30.

5. Дубенко Ю.О. Порівняльна стилістика англійської та української мов. Посібник для студентів та викладачів вищих навчальних закладів. – Вінниця: НОВА КНИГА, 2005. – 224 с.
Допоміжна:
6. Коцюбинський Б.В. Короткий огляд історії мовознавства. Киів, 1964

7. Удовиченко Г.М. Загальне мовознавство.Історія лінгвістичних вчень. Київ, 1984 
ЗАСОБИ ДІАГНОСТИКИ НАВЧАЛЬНИХ ДОСЯГНЕЬ СТУДЕНТІВ

Усі види навчальної роботи з курсу «Порівняльно-історичне мовознавство» підпорядковані Європейській кредитно-трансферній системі організації навчального процесу та контролю студентів. Контроль здійснюється за допомогою письмової контрольної роботи (тестів) наприкінці кожного кредиту.

Кредитний контроль передбачає перевірку стану засвоєння елементів знань кредиту. Завдання для контролю складаються з трьох рівнів: ознайомчо-орієнтованого, понятійно-аналітичного та продуктивно-синтетичного. Загальна сума балів за одну контрольну роботу становить 40. Завдання першого рівня оцінюються в 5 балів, завдання другого рівня в 15 балів та завдання третього рівня в 20 балів. Сума балів за один кредит становить 100 балів. 

Поточна робота на заняттях з дисципліни «Порівняльно-історичне мовознавство» передбачає виконання наступних завдань: опрацювання теоретичного матеріалу за темами, що вивчаються, усні підготовлені та непідготовлені діалогічні і монологічні висловлювання за темами, виконання письмових завдань та вправ творчого характеру тощо. Під час кожного практичного заняття студент отримує максимально 17 балів і це відповідає національному критерію «відмінно». 

За національною шкалою проводиться наступне оцінювання:

«Відмінно» – студент вільно володіє вивченим теоретичним матеріалом за темою; читання текстів не викликає ніяких труднощів; робить цілком адекватний переклад текстів; робить усні підготовлені та непідготовлені діалогічні і монологічні висловлювання, що цілком відповідають вимогам програми; виконує всі вправи, зазначені робочою програмою, виконання вправ не викликає труднощів;
«Добре» – студент достатньо вільно володіє вивченим теоретичним матеріалом за темою; читання текстів не викликає значних труднощів; робить взагалі адекватний переклад текстів; робить усні підготовлені та непідготовлені діалогічні і монологічні висловлювання із незначною кількістю помилок; виконує всі вправи, зазначені робочою програмою, виконання вправ не викликає значних труднощів;

«Задовільно» – студент володіє лише частиною вивченого теоретичного матеріалу за темою; читання текстів викликає значні труднощі; робить переклад текстів із значною кількістю грубих помилок, але вони не спотворюють загальне розуміння тексту; робить усні підготовлені та непідготовлені діалогічні і монологічні висловлювання із значною кількістю грубих помилок; виконує лише частину вправ, зазначених робочою програмою, виконання вправ викликає значні труднощі;

«Незадовільно» – студент практично не володіє теоретичним матеріалом за темою; під час читання текстів робить велику кількість вимовних помилок; робить взагалі неадекватний переклад текстів; усні висловлювання за темами не відповідають вимогам програми; не виконує або виконує лише незначну частину вправ, зазначених робочою програмою, виконання вправ викликає значні труднощі.

Критерії оцінювання самостійної роботи

Згідно з вимогами ЄКТС 67% навчального часу з дисципліни «Порівняльно-історичне мовознавство» відводиться на самостійну роботу студентів. Під час самостійної роботи студенти опрацьовують весь теоретичний та практичний матеріали, вивчені на практичних та індивідуальних заняттях. Самостійна робота студентів перевіряється викладачем та оцінюється за наступною шкалою (загальна сума оцінки складає 67 балів):

«Відмінно» – 67-55 балів – студент виконує всі вправи, відведені на самостійне виконання; виконання вправ не викликає труднощів, студент може самостійно виконувати творчі завдання;

«Добре» – 54-42 балів – студент виконує всі вправи, відведені на самостійне виконання, але виконання вправ викликає деякі труднощі;

«Задовільно» – 41-29 балів – студент виконує неповну кількість вправ, відведених на самостійне виконання; виконання вправ викликає значні труднощі, але в разі пояснення та корегування викладачем студент може виконати подібні завдання самостійно;

«Незадовільно» – 28-16 балів – студент не володіє матеріалом, не може самостійно виконати вправи після того, як вони були пояснені викладачем, робить велику кількість грубих помилок.

Шкала оцінювання: національна та ECTS
	ОЦІНКА

ЄКТС
	СУМА БАЛІВ
	ОЦІНКА ЗА НАЦІОНАЛЬНОЮ ШКАЛОЮ 

	
	
	екзамен 
	залік

	A
	90-100
	5 (відмінно)
	5/відм./зараховано

	B
	80-89
	4 (добре)
	4/добре/ зараховано

	C
	65-79
	
	

	D
	55-64
	3 (задовільно)

 
	3/задов./ зараховано

 

	E
	50-54
	
	

	FX
	35-49
	2 (незадовільно)

 
	Не зараховано


А – «відмінно» – відмінне виконання лише з незначною кількістю помилок;
В – «дуже добре» – вище середнього рівня з кількома помилками;
С – «добре» – загалом правильна робота з певною кількістю грубих помилок;
D – «задовільно» – непогано, але зі значною кількістю недоліків;
Е – «достатньо» – виконання задовольняє мінімальні критерії;
FX – «незадовільно» – потрібно попрацювати перед тим, як отримати залік;
F – «неприйнятно» – необхідна серйозна подальша робота.
КОНСПЕКТ ЛЕКЦІЙ З ДИСЦИПЛІНИ
Лекція 1

ЗАРОДЖЕННЯ ПОРІВНЯЛЬНО-ІСТОРИЧНОГО МОВОЗНАВСТВА В ЄВРОПІ ТА В УКРАЇНІ
До XIX ст. мовознавство мало описовий характер. Проте ще задовго до цього була помічена подібність мов, яка тривалий час не знаходила задовільного наукового пояснення. І тільки у першій половині XIX ст.. учені з різних країн майже одночасно дійшли висновку, що систематичну подібність, яка спостерігається між різними мовами, можна пояснити лише їх спорідненістю, тобто тим, що всі вони виникли зі спільної мови-основи, прамови, і тільки пізніше кожна розвивалася своїм шляхом. Дослідити весь процес розвитку споріднених мов можна порівнюючи їх між собою, розглядаючи подібні явища у взаємозв’язку й історичній послідовності. Так поступово зародилося і склалося порівняльно-історичне мовознавство. Засновниками порівняльно-історичного мовознавства в Європі були данський вчений Расмус Крістіан Раск та німецькі вчені – Франц Бопп і Якоб Грімм. Порівняльно-історичне вивчення мов заклало підвалини для розвитку загального мовознавства, філософської теорії мови, основоположником якого був німецький учений В. фон Гумбольдт.

Генеологічна класифікація мов була створена в XIX ст.. на основі досліджень Ф. Боппа і Я. Грімма. Найповніший виклад її було подано у працях Августа Шлейхера, ставши широко відомою під назвою «родовідне дерево».

За цією класифікацією споріднені між собою мови за ступенем спорідненості об’єднують у родини (сім’ї), а в межах сім’ї – у групи. Групування мов у сім’ї здійснюється на підставі їхньої генетичної спорідненості, що передбачає походження цих мов від одного спільного джерела ( прамови.

Найпоширенішою групою мов світу є індоєвропейська сім’я мов. До її складу входять:

( слов’янська група мов (східнослов’янські мови ( рос., укр.., білор.; західнослов’янські мови ( польська, чеська, словацька; південнослов’янські мови – болгарська, сербська, македонська);

( балтійська група мов (литовська мова, латиська мова);

( германська група мов (східна група мов – готська, бургундська; західна група мов ( англійська, німецька; північна група мов – шведська, данська);

( романська група мов (іспанська, португальська, французька);

( кельтська група мов (ірландська, шотландська, бретонська);

( індійська група мов (хінді, бенгальська, біхарська мови);

( іранська група мов (перська, курська, осетинська).

Фіно-угорська сім’я мов (фінська група мов, угорська група мов).

Сім’я тюркських мов (турецька мова, узбезьца мова, туркменська мова).

Монгольська сім’я мов (монгольська мова, кашицька мова).

Сім’я іберійсько-кавказьких мов (грузинська мова, абхазька мова).

Семітсько-хамітська сім’я мов (арамейська мова, давньоєгипетська мова, давньоєврейська мова).

Китайсько-тибетська сім’я мов (китайська, тайська, в’єтнамська).

Малайсько-полінезійська сім’я мов (індонезійська і т.д.).

Основи морфологічної класифікації мов заклав німецький вчений Фрідріх Шлегель. Він поділив всі мови на два типи: флективні й афіксуючи. Вагомий внесок в удосконалення класифікації мов зробили В. фон Гумбольдт, Август Шлейхер. Август Шлейхер вважав, що оскільки сучасні індоєвропейські мови виникли шляхом розгалуження і множення, оскільки стародавній звуковий склад був простим, а структура кореня і слова – однотипною, остільки можливо востановити прамову – на підставі спостереження над усіма стародавніми індоєвропейськими мовами.

За цією класифікацією усі мови поділяються на чотири типи: 1) аморфні, або кореневоізолюючі, 2) аглютинативні, 3) флективні, 4) інкорпоруючі, або полісентетичні.

Аморфні мови – безформні мови, характеризуються незмінністю форм слів. Форма слова у них не залежить від інших слів у реченні, а є самостійною. Для вираження відносин між словами використовують порядок слів і службові слова.

Аглютинативні мови – характеризуються використанням афіксів для словотворення і словозміни. Зв’язок між словами виражається в самому слові. Властива незмінність кореня.

Флективні мови -  мови, в яких у вираженні граматичних значень провідну роль відіграє флексія (закінчення).

Інкорпоруючі мови - відзначаються складними утвореннями, що є водночас і словами, і реченнями, слово-речення має у своєму складі різні компоненти, що передають зміст осн. і другорядних членів речення. До цього типу мов належать деякі палеоазіатські та індіанські мови Америки.
Європейське мовознавство епохи середньовіччя і Відродження

Протягом VI—XII ст. у Західній Європі зусилля вчених були спрямовані переважно на засвоєння латинської спадщини. Із зародженням і становленням схоластичної логіки граматику розглядали як допоміжну дисципліну, яка служить суто практичним потребам оволодіння читанням і письмом. Вивчення граматики було цілком підпорядковане логіці, визнано логіко-граматичні ідеї Арістотеля. Граматику Доната застосовували для тлумачення явищ інших мов. Лише з XIII ст., у передренесансний період, коли європейські вчені ширше і глибше ознайомились із працями Арістотеля, граматика стає частиною філософії, ключем до розуміння природи людського мислення. Формується концепція філософської граматики, яка протиставляється практичній граматиці. На основі логічних ідей у XIII ст. виникає логіко-граматична школа «модистів». Основою її концепції було розмежування в мові трьох компонентів — речі, поняття, слова, яким відповідали три категорії модусів — модуси існування, модуси поняття і модуси позначення. Основну увагу модистів було зосереджено на загальних способах позначення.

У XV—XVI ст., тобто в епоху Відродження з її культом Людини і Прекрасного, виникає зацікавлення культурними й науковими пошуками Давньої Греції, давньогрецькою мовою, згодом давньоєврейською, а також живими національними мовами. Канонічні тексти Біблії почали перекладати з давньоєврейської (Старий Заповіт) і давньогрецької (Новий Заповіт) на живі літературні мови. З'являються граматики європейських мов — іспанської та італійської (XV ст.), французької, англійської, німецької (XVI ст.). В Італії, Іспанії, згодом у Франції та інших країнах Європи виникають академії, які досліджують мови з метою їх нормування. Водночас формуються самостійні мовознавчі традиції.

Розвиток мореплавства й торгівлі сприяв контактам з різномовними країнами, що стимулювало укладання багатомовних словників. З'явилась ідея про множинність мов і про можливість їх зіставного вивчення (дотепер мовознавці досліджували тільки свою мову). Іншими словами, закладалися основи зіставного вивчення мов, виявлення в них спільного й відмінного, що в свою чергу призвело до появи ідеї універсальної граматики.

У XVII ст. почалися пошуки універсальних властивостей мови. Виникає ідея створення «всесвітньої мови», що вимагало виявлення властивостей реальних мов.

У царині філософії мови простежувалися три концепції: емпірична Ф. Бекона, раціоналістська Р. Декарта, науково-філософська Г.В. Лейбніца.

Френсіс Бекон (1561—1626) за основу своєї концепції філософської граматики взяв принципи індуктивного (емпіричного) методу пізнання. Він висунув ідею створення порівняльної граматики всіх мов, у якій були б відображені достоїнства й недоліки кожної з них. Шляхом домовленості можна було б створити спільну, єдину для всього людства мову, яка б увібрала в себе переваги всіх мов.

Рене Декарт (1596—1650) запропонував ідею створення так званої філософської мови. Вона мала ввібрати таку сукупність понять, яка б дала змогу їй у результаті формальних операцій за певним алгоритмом виводити нові знання. На його думку, всі поняття можна звести до порівняно невеликої кількості елементарних одиниць, тобто далі неподільних ідей, які піддаються обчисленню. Подібно до того, як можна за один день навчитися будь-якою чужою мовою називати числа до безконечності, так можна сконструювати всі слова. Така мова повинна мати спрощену граматику (один спосіб відмінювання, дієвідмінювання, побудови слів без будь-яких винятків), щоб пересічна людина могла швидко оволодіти нею.

Готфрід-Вільгельм Лейбніц (1646—1716) мав на меті відшукати такий науковий метод, який дав би змогу збагнути сутність мислення і слугував би засобом наукового відкриття. Він виступив з ідеєю створення універсальної символічної мови, близької до логіко-філософських та математичних побудов. За основу цієї концепції взято тезу: всі складні ідеї є комбінаціями простих. Ця мова, як проста система символів для вираження будь-якого знання, буде, на його думку, міжнародною допоміжною мовою і служитиме знаряддям відкриття нових істин з уже відомих за певними формальними правилами. Ідеї Лейбніца дали поштовх для розвитку символічної логіки і виявились корисними в математичній логіці та кібернетиці.

Мовознавство XVII ст. розвивалось двома шляхами — дедуктивним (створення універсальної граматики) та індуктивним (спроба виявити спільні властивості наявних мов).

Найвідомішим зразком індуктивного й дедуктивного підходів була «Всезагальна раціональна граматика» (1660), відома як граматика Пор-Рояля французьких філософа й логіка Антуана Арно (1612—1694) і граматиста й логіка Клода Лансло (1615—1695). Це перша спроба науково осмислити структуру й функціонування мови, показати єдність усіх мов, побудувати всеосяжну граматичну систему на основі узагальнення фактів конкретних мов.

Теоретичною основою граматики Пор-Рояля є філософія Декарта. Побудована вона за двома принципами: всезагальність і раціональність. Автори виходили з ідеї існування спільної логічної основи мови, від якої конкретні мови відхиляються тією чи іншою мірою. Через те вони вважали, що положення їхньої універсальної теорії незмінні й можуть застосовуватися до будь-якої мови, тобто не залежать від місця і часу.

Звичайно, автори не могли проаналізувати всі мови, хоча назвою книжки заявили про свій намір «встановити раціональні основи, спільні для всіх мов, і головні відмінності, які в них трапляються». Ними проаналізовано тільки грецьку, латинську, давньоєврейську, французьку, італійську, іспанську, англійську й німецьку мови. Загалом ця праця — не зіставна, не порівняльна, а логіко-типологічна граматика, завдання якої зводилися до виявлення спільних мовних принципів і співвідношення між категоріями мови та мислення. Проте вже сама ідея встановлення спільних властивостей людських мов була важливим кроком у розвитку лінгвістичної думки.

У книжці багато оригінальних на той час ідей. Так, мова розглядається як знакова система, необмежена кількість знаків якої породжується з обмеженої кількості елементів — звукотипів (за сучасною термінологією, фонем). Автори стверджують, що існують єдині фундаментальні правила функціонування граматичної структури. При цьому вони чітко розрізняють формальну і семантичну структуру речення (чого не розуміли лінгвісти навіть XIX і першої половини XX ст.). Більше того, вони дійшли до розуміння глибинних і поверхневих структур — положення, яке лише в наш час стали ефективно застосовувати в синтаксичних дослідженнях. Відштовхуючись від поверхневих явищ, автори перейшли до опису глибинної семантики, яка не має прямих формальних відповідників. Так, речення Невидимий Бог створив видимий світ (в оригіналі це речення дане латинською мовою) складається з трьох суджень: 1) Бог невидимий; 2) Бог створив світ; 3) світ видимий. Ці судження є в нашій свідомості, але не виражені безпосередньо. Вартим уваги є положення про синонімію мовних виразів, один із яких є основним, а інші — його варіантами. Як стверджує амери¬канський мовознавець, засновник трансформаційно-породжувальної граматики Н. Хомський, ця думка є аналогом сучасної ідеї трансформаційних правил.

Отже, Арно і Лансло в XVII ст. виявили те, до чого прийшли лінгвісти лише наприкінці XX ст. їхня заслуга в тому, що вони порушили кардинальні теоретичні проблеми, важливі як для загальної теорії мови, так і для пізнання співвідношення між категоріями мислення та мови і для осягнення розумом механізмів, які керують моделями мовленнєвого акту.

З XVIII до початку XIX ст. граматика Пор-Рояля була дуже популярною. І лише з виникненням порівняльно-історичного методу вона зазнала нищівної критики. Нове зацікавлення нею з'явилося в 60-ті роки XX ст. Н. Хомський назвав Арно і Лансло своїми попередниками (у питанні про спільні для всіх мов «структури думки»). За висловом сучасного американського мовознавця Дж. Лакоффа, «стара граматика, яка довго мала погану репутацію серед лінгвістів, недавно поно-вила свій престиж, що мала у свій час» (цит. за [Алпатов 1998: 51]). Деякі фахівці вважають, що саме з цієї граматики бере початок наукове дослідження мови й зародження загального мовознавства. З таким твер¬дженням можна не погодитися, однак ніхто не заперечить, що положення про мовний універсалізм і мовні універсали є одними з найсуттєвіших у сучасному мовознавстві.

Українське мовознавство XI — XVIII ст.
Початки українського мовознавства сягають періоду Київської Русі. У «Повісті минулих літ» ідеться про те, що наші предки цікавилися і загальнотеоретичними питаннями мовознавства (походженням мови і слов'янської мови зокрема, спорідненістю слов'янської мови з іншими, етимологією етнонімів поляни, бужани, полочани, древляни тощо), і прикладними (тлумачення запозичених грецьких і староєврейських слів). Є непоодинокі пояснення незрозумілих слів в одній із найдавніших пам'яток — Ізборнику Святослава (1073).
У давньоруський період з'явилися перші азбуковники — невеличкі словнички. Серед них «О именіх'ь и глемьіхть жидовьскьімь кхзьіктьмь» та «Р£чь жидовьс-каго кхзьїка, преложена на роускоую», в яких тлумачаться біблійні власні імена осіб і топоніми, незрозумілі старослов'янські слова, а також розкривається символічний зміст деяких лексем. Це заклало фунда​мент, на якому згодом були створені солідні граматичні й лексикографічні праці.
Приблизно 1581-им роком датується перший церковнослов'янсько-український рукописний словник невідомого автора «Лексись сь толкованіемть словенскихт словь просто», в якому пояснено тодішньою українською мовою 896 церковнослов'янських слів. У 1596 р. в м. Вільно опубліковано «Граматіку словенску, соверіпеннаго искуства осми частій слова» Лаврентія Зизанія (Тустановського) (60-ті роки XVI ст. — 1634) — першу слов'янську граматику східних слов'ян. У цьому ж році у Вільні було видано і перший друкований словник Л. Зизанія «Лексись, Сирчь Рєчєнїа, ВькраттьцЬ собранньі и из слове(н)скаго язьїка на простьі(й) рускі(й) діалє(к)ті истол(,ь)кованьі», який містить 1061 церковнослов'янське слово, перекладене українською мовою (абіє — зараз, алчу — исти хочу, мєсть — помста, свідитель — св£докт>, юноша — паробок тощо). За своїм типом — це диференційний словник: у ньому наведено тільки такі слова, які в церковнослов'янській і українській мовах не збігаються.
У 1619 р. у м. Ев'ї (коло Вільна) вийшла друком «Грамматіки Словєнскиа правилноє Сунтаґма» Мелетія Смотрицького (ймовірно, 1577—1633) — найвизначніша граматична праця українського середньовіччя, яка служила майже 200 років підручником церковнослов'янської мови і була зразком для створення подібних праць у наступний період. Складається з чотирьох частин: орфографії, просодії, етимології (морфології) і синтаксису. У ній виділено вісім частин мови: ім'я, займенник, дієслово, дієприкметник, прислівник, прийменник, сполучник і вигук. Смотрицький уперше відокремив церковнослов'янську мову від живих слов'янських мов, виокремив вигук як частину мови, місцевий відмінок, а до української графіки ввів букву ґ. Він оригінальний теоретик, який не мав собі рівних у слов'янському світі аж до другої половини XVIII ст. Його граматика вплинула на розвиток граматичної думки в Росії («Российская грамматика» М. Ломоносова), Сербії, Хорватії, Болгарії, Румунії. Завдяки Смотрицькому українське мовознавство стало відомим чи не в усій Європі. Його по праву вважають основоположником української славістики.

У 1627 р. в Києві видруковано найвизначнішу лексикографічну працю українського середньовіччя — «Лексіконь славеноросскій и именть тлькованіє» Пам-ва Беринди (між 1555 і 1560 — 1632). У цій оригінальній, самобутній праці 6982 книжнослов'янські та іншомовні слова пояснено відповідниками української мови, часто декількома синонімами (у словнику налічується 1400 синонімів). Це одне з найбільших зібрань української лексики кінця XVI — початку XVII ст. У словнику використано всі основні засоби лексикографічного опрацювання матеріалу: паспортизація реєстрових слів, ремарки (переносне, образне, метафора), ілюстрації, фразеологізми з реєстровими словами, відсилання до інших слів, етимологічні довідки. Словник Памва Беринди відіграв істотну роль у розвитку української і зарубіжної лексикографії.

Наприкінці 30-х — на початку 40-х років XVII ст. було створено латинсько-слов'янський словник «Лексикон латинській» Єпіфанія Славинецького (кін. XVI ст. — 1675), який дійшов до нас у багатьох списках і був опублікований у 1973 р. Це найбільша лексикографічна праця староукраїнського періоду, справжня скарбниця церковнослов'янської і староукраїнської лексики: в ній 27 000 латинських слів перекладено церковнослов'янськими словами, а за відсутності церковнослов'янських відповідників — українськими.
У середині XVII ст. з'явилися граматичні й лексикографічні праці з власне української мови. До них належать «Синоніма славеноросская» невідомого автора, що являє собою зворотну переробку «Лексікона...» Памва Беринди, «Лексикон словено-латинскій» Єпіфанія Славинецького й Арсенія Корецького-Сатановського, а також «Граматика словенська» Івана Ужевича, написана латинською мовою й відома у двох рукописних варіантах (паризькому — 1643 р. й арраському — 1645 р.). У 1970 р. її було опубліковано в Києві. У ній описано систему української мови середини XVII ст. Факти української мови порівнюються з відповідними явищами польської, чеської, хорватської, латинської, грецької, староєврейської. Відчувається прагнення автора створити працю про абстрактну слов'янську граматичну систему (на зразок того, що пізніше здійснили А. Арно й К. Лансло). В історію мовознавства Ужевич увійшов як учений, котрий перший науково описав українську мову.
Отже, українська лінгвістична думка XI—XVIII ст. не відставала від європейської, а українська лексикографія була однією з найрозвинутіших у Європі.
Потебня Олександр Опанасович

Український мовознавець, фольклорист, літературознавець, етнограф, педагог, громадський діяч. Народився 22 вересня 1835 р. на хуторі Манів поблизу села Гаврилівка (нині Гришине Роменського району Сумської області) у дворянській родині. У 1856 р. закінчив Харківський університет. 1860 р. захистив магістерську дисертацію («Про деякі символи в слов'янській народній поезії»), у 1874 р. — докторську («Із записок російської граматики»). Вчителював. У 1862—1863 рр. перебував у наукових відрядженнях за кордоном (Німеччина, Австрія, Чехія). У 1875 р. повернувся на батьківщину. Член-кореспондент Петербурзької Академії наук з 1875 р. Осново­положник психологічного напряму у слов'янському мовознавстві. Автор праць із загального мовознавства, фонетики, граматики, семантики, етимології, діалектології, теорії словесності, фольклору, етнографії, досліджень про походження мови, взаємозв'язок мови і мислення. Був головою Харківського історико-філологічного товариства (1877—1890), одним із засновників Харківської громади. Працював професором Харківського університету.

Основні лінгвістичні, філософські, естетичні, психологічні ідеї О. Потебні розроблені у працях: «О некоторых символах в славянской народной поззии» (1860), «Мысль и язык» (1862), «Обьяснения малорусских и сродных народних песен» (т. 1— 2,1883—1887), у дослідженнях: «Из записок по теории словесности», «Из лекции по теории словесности», «Из записок по русской грамматике» (т. 1—2, 1874; т. З, 1899; т. 4, 1941).

У праці «Мысль и язык», критично проаналізувавши сучасні йому теорії про походження мови, вчений запропонував власну концепцію, яка була великим досягненням світової психолінгвістики. Вихідні тези цієї концепції такі: мова — діяльність, не мертвий продукт. Вона свого роду орган, що утворює думку; мова — суспільне явище, через мову формується суб'єкт, який перетворює її на дійсний реальний процес.

О. Потебня глибоко дослідив структуру взаємозв'язку між думкою і словом. Він вважав, що до цієї структури входить насамперед об'єкт мислення, потім суб'єкт мислення, мислення, артикульовані звуки, процес асоціації між мисленням і вимовлянням звуків і, нарешті, процес взаєморозуміння та обміну думками між членами суспільства (народу), які спілкуються між собою за допомогою певної властивої їм мови. О. Потебня вважав, що ставлення люди­ни до зовнішніх предметів зумовлене тим способом, яким ці предме­ти репрезентовані їй у мові. Кожний народ окреслений колом своєї мови, і вийти з нього він може тільки тоді, коли перейде в інше.

Помітний внесок українського мислителя і в розв'язання інших психологічних проблем. Йому належить розгорнута теорія творчого процесу, дослідження ролі уяви в ньому, характеру втілення задуму у певному матеріалі, встановлення відмінностей між художньою і науковою творчістю.

Велику увагу О. Потебня приділив психологічній проблемі співвідношення пізнання світу і самопізнання, показав історичний характер самопізнання, що виражається через ставлення до минулого і майбутнього людини. Самопізнання - не акт споглядання, а насамперед діяльність, у процесі якої людина пізнає риси своєї психіки.

Багато цікавих міркувань учений висловив і щодо інших психічних феноменів: аперцепції, видів мислення, внутрішнього мовлення тощо. Переклав українською мовою «Одіссею» Гомера (уривки, що збереглися, опубліковано 1905 р.). За його редакцією виходили твори Г. Квітки-Основ'яненка (т.1—4, 1887— 1890), П. Гулака-Артемовського (1888), І. Манжури (1889).

Наукова діяльність О. Потебні, його судження, пов'язані з дослідженням мови і духовності, зберігають актуальність і нині.

Поступове накопичення протягом XVI—XVIII ст. багатого фактичного матеріалу різноманітних мов створило передумови для пошуків нових методів лінгвістичних досліджень. У мовознавстві утверджуються принципи порівняння мов й історичного підходу до їх вивчення, що зумовило виникнення нової наукової парадигми — порівняльно-історичного мовознавства.

Порівняльно-історичне мовознавство — один з основних напрямів лінгвістики, головною метою якого є вивчення споріднених мов з допомогою порівняльно-історичного методу.

Передвісники порівняльно-історичного мовознавства

Новий напрям у мовознавстві ніколи не виникає спонтанно. Окремі ідеї, які лягають 'у його основу, можуть мати довгу історію, тривалий час «носитися в повітрі», визрівати. Не є винятком і порівняльно-історичне мовознавство. Ще на початку XIV ст. італійський письменник Аліг'єрі Данте (1265—1321) у трактаті «Про народне красномовство» (1307—1308) писав про спільне походження італійської, провансальської та французької мов. У XVI ст. з'являється праця французького вченого Гівельма Постеллуса (1510—1581) «Про спорідненість мов». Про подібність мов ідеться й у «Розправі про європейські мови» Юлія-Цезаря Скалігера (1484—1558). У XVII ст. уже сформувалось уявлення про спорідненість семітських (Етьєн Гішар, Йов Лудольф), германських (Ламберт Кате), романських (Франсуа Ренуар), слов'янських (Юрій Крижанич) мов. Особливе значення для порівняльного вивчення мов мали видані Пилипом-Юханом фон Страленбергом у 1730 р. порівняльні таблиці мов Північної Європи і Північного Кавказу, завдяки чому було створено класифікацію уральських та алтайських мов, що також сприяло формуванню порівняльного мовознавства. Вагома роль у цьому процесі належить зібранням лексики різних мов, представленим у «Порівняльних словниках усіх мов та наріч» (1787— 1789) Петра Палласа й «Мітрідаті» (1806—1817) Иогана-Кристофа Аделунга та Йогана-Северина Фатера, що давало змогу виділити спільну лексику мов, класифікувати мови за спорідненістю і передбачало порівняння мов.

Ідея історичного вивчення мов виразно проступає у праці німецького мовознавця Йогана-Готфріда Гердера (1774—1803) «Дослідження про походження мови» (опублікована в 1772 р.), де висловлено думку, що мова пов'язана з культурою народу, постійно розвивається і в процесі свого розвитку вдосконалюється. Вважають, що ця думка є підступом до майбутнього історичного мовознавства.

Однак справжнім поштовхом для зародження порівняльно-історичного мовознавства, яке передбачає синтез порівняльного та історичного дослідження мов, стало ознайомлення із санскритом. Перші відомості про санскрит у Європу стали надходити вже в XVI ст. (листи з Індії італійця Філіппо Сассеті, який прожив у Індії з 1583 до 1588 р.). Однак детальне ознайомлення із санскритом почалось наприкінці XVIII ст. завдяки працям англійця Ульяма Джонса (1746—1794), який багато років прожив у Індії і вивчав індійську культуру. У 1786 р. він виступив у Королівському азіатському товаристві (його нерідко називають Інститутом східних культур) у Калькутті з доповіддю, в якій звернув увагу на регулярний збіг між формами санскриту і латинської, грецької та англійської мов. На його думку, така велика кількість подібних збігів не може бути випадковістю, а, навпаки, є свідченням походження цих мов від одного спільного предка (прамови). Оскільки санскрит серед названих мов — найстаріша мова, то, за твердженням Джонса, він і є цією прамовою.

Це знамените відкриття Джонса в 1808 р. підтвердив німецький учений Фрідріх фон Шлегель (1772— 1829) у розвідці «Про мову і мудрість індійців». Він довів близькість санскриту до латинської, грецької, німецької та перської мов як за лексичним складом, так і за граматичною структурою. Важливим є те, що Шлегель уперше не тільки наголошував на ролі граматичних елементів для встановлення мовної спорідненості, а й вказував на методологічну важливість порівняння форм дієвідмінювання. Як і Джонс, він уважав санскрит найдавнішою мовою, що нібито є прамовою розглянутих у його праці мов. Основною ідеєю цієї праці є думка про необхідність порівняльного дослідження мов. Уперше в мовознавстві тут вжито термін порівняльна граматика.

Сассеті, Джонс і Шлегель є лише передвісниками порівняльно-історичного мовознавства. Основи порівняльно-історичного мовознавства було закладено в першій половині XIX ст.

Основоположники порівняльно-історичного мовознавства

Основоположниками порівняльно-історичного мовознавства вважають німецьких учених Ф. Боппа, Я. Грімма, датчанина Р. Раска і росіянина О. Востокова. У 1816 р. опубліковано працю Франца Боппа (1791—1867) «Про систему дієвідмінювання санскритської мови у порівнянні з такою грецької, латинської, перської та германської мов», яка заклала підвалини порівняльно-історичного методу. У цій праці Бопп доводить спорідненість санскриту з переліченими мовами. Його заслугою є те, що він уперше розробив загальну теорію порівняльно-історичного дослідження мов на основі порівняння закінчень дієслів і дійшов висновку про систему їх відповідників у різних мовах. Учений вважав, що на основі порівняння фактів живих і мертвих мов можна встановити їх первісний стан. Виводячи праформи, він пояснював явища однієї мови за допомогою фактів іншої. Це було новим у методології лінгвістичних досліджень. Свій метод Бопп апробував на матеріалі 45 залучених до дослідження мов. Він увів у лінгвістичний обіг поняття звукового закону і термін індоєвропейські мови (його попередники вживали термін індогерманські мови).

Видатний швейцарський мовознавець Ф. де Соссюр так оцінив внесок Ф. Боппа до скарбниці світової лінгвістики: «Заслуга Боппа полягає не в тому, що він відкрив спорідненість санскриту з деякими мовами Європи й Азії, а в тому, що він зрозумів можливість побудови самостійної науки, предметом якої є відношення споріднених мов між собою. Аналіз однієї мови на основі іншої, пояснення форм однієї мови формами іншої — ось що було нового в роботі Боппа» [Соссюр 1977: 40]. А французький мовознавець А. Мейє писав: «Бопп відкрив порівняльну граматику в пошуках індоєвропейської прамови подібно до Колумба, який відкрив Америку в пошуках шляху до Індії».

У 1818 р. вийшла праця датського мовознавця Расмуса Раска (1787—1832) «Дослідження в галузі давньопівнічної мови, або Походження ісландської мови». У ній Раск доводить наявність споріднених зв'язків між ісландською, грецькою, латинською і балто-слов'янськими мовами та відсутність будь-яких ознак спорідненості між ісландською і такими мовами, як гренландська, баскська, фінська. Що стосується використання матеріалу для порівняльно-історичних досліджень, то Раск указав на ненадійність лексичних відповідників, тому, на його думку, слід довіряти граматиці: у процесі взаємодії мов лексика може запозичуватися, тоді як відмінкові форми і форми дієвідмінювання не запозичуються, а втрачаються. Звукові зміни в морфемах мають закономірний характер, через що фонетичні відповідники у споріднених мовах є регулярними. Для порівняльно-історичних досліджень можна використовувати лише ту лексику, яка служить для позначення найнеобхідніших понять.

Усі індоєвропейські мови, на думку Раска, походять від мертвої і незафіксованої фракійської мови, сліди якої зберегла давньогрецька мова. її й слід розглядати як реального предка індоєвропейських мов.

У 1819 р. з'явився перший том (із чотирьох) «Німецької граматики» Якоба Грімма (1785—1865). Зміст книжки виходить далеко за межі її назви. Насправді це перша порівняльно-історична граматика германських мов. У ній автор акцентує на історичному підході до вивчення споріднених мов і ретельно описує граматичні форми германських мов та діалектів у їх історичному розвитку, починаючи з найдавніших писемних пам'яток. Грімм першим сформулював конкретні закони звукових змін у мові, в тому числі відкрив закон пересунення приголосних, за яким система зімкнених приголосних усіх германських мов змістилась на один ступінь: індоєвропейські [Ь], [<Ч, [б] — в германські [р], [і]у [к], а індоєвропейські [р],> [к] — в германські [£], [ІЇі], [Ь] (пор. лат. раіег — нім. Уаіег, лат. согпи — нім. Ногп, лат. йио — нім. гюеі (із іюеі; див. англ. іию). Це був перший зразок фонетичних законів, які є загальновизнаними в сучасній лінгвістиці. «Німецька граматика» Грімма мала помітний вплив на написання історії окремих індоєвропейських мов.

У 1820 р. відомий російський учений Олександр Христофорович Востоков (1781—1864) у «Розвідці про слов'янську мову» виявляє й доводить споріднені зв'язки між слов'янськими мовами. Це фактично перша праця з історичної фонетики слов'янської групи індоєвропейських мов. її значення не тільки в конкретних висновках щодо слов'янських мов (історія слов'янських мов, стосунок давньоруської мови до старослов'янської, польської та сербської), а й у визначенні методів історичного дослідження споріднених мов. Так, практично одночасно в різних країнах було «відкрито» порівняльно-історичний метод дослідження мов. Бопп на матеріалі відомих йому індоєвропейських мов, Раск на матеріалі ісландської, грецької, латинської та балто-слов'янських мов, Грімм на матеріалі германських, а Востоков — слов'янських мов незалежно один від одного дійшли аналогічних, взаємодоповнювальних висновків щодо порівняльно-історичного методу. За ними пішли інші вчені, які опрацьовували принципи порівняльно-історичного дослідження різних груп індоєвропейської мовної родини. Зокрема, німецький учений Фрідріх-Крістіан Діц (1794—1876) створив порівняльно-історичну граматику романських мов. Він реконструював низку форм народної латини, не зафіксованих у писемних пам'ятках. Згодом його реконструкції було підтверджено знайденими під час археологічних розкопок текстами, написаними народною латиною. Німецький мовознавець Йоган-Каспар Цейс (1806—1856) написав порівняльно-історичну граматику кельтських мов, словенський лінгвіст Франко Міклошич (1813— 1891) — першу «Порівняльну граматику слов'янсь¬ких мов» у трьох томах, яка вийшла німецькою мовою (перший том «Фонетика» з'явився в 1852 р., другий «Морфологія» — в 1856 р., третій «Синтаксис» — у 1874 р.).

ЛЕКЦІЯ 2

Лінгвістичні погляди Вільгельма фон Гумбольдта

Відкриття порівняльно-історичного методу в мовознавстві було могутнім поштовхом для лінгвістичної думки і відкрило широкі перспективи перед мовознавством.

Першим теоретиком у галузі мовознавства, який глибоко, по-філософськи осмислив багатий мовний матеріал і результати зроблених до нього наукових досліджень, був Вільгельм фон Гумбольдт (1767—1835), німецький учений з різноманітними інтересами (цікавився не тільки мовознавством, а й антропологією, етнографією, історією, філософією, естетикою) і з яскраво вираженим філософським складом розуму та прагненням до теоретичних узагальнень.

Гумбольдт здобув освіту у Франкфуртському (на Одері) і Геттінгенському університетах. Вивчав право, політику, історію. Працював дипломатом. Належав до передових верств прусської чиновницької аристократії. Його близькими друзями були Гегель, Шиллер і Гете. У 1808—1810 рр. обіймав посаду міністра народної освіти Німеччини. У 1810 р. заснував Берлінський університет, який нині носить ім'я його та його брата, природознавця й мандрівника Олександра фон Гумбольдта. В. Гумбольдт зробив вагомий внесок у філософію, естетику, юриспруденцію, літературознавство. Однак найбільше він прислужився мовознавству.

Коло лінгвістичних зацікавлень Гумбольдта надзвичайно широке. Цьому сприяло знання багатьох мов — баскської, санскриту, китайської, семіто-хамітських, малайсько-полінезійських й індіанських. У своїх працях використовував також матеріали давньоєгипетської, японської та інших мов. Найбільше його цікавили загальнотеоретичні й філософські проблеми мовознавства.

Першою лінгвістичною розвідкою Гумбольдта була доповідь «Про порівняльне вивчення мов стосовно різних епох їх розвитку», виголошена в 1820 р. в Берлінській академії. У цій доповіді викладені ідеї стадіальної концепції мови. Гумбольдт прагне виявити загальні закономірності історичного розвитку мов світу. Усі мови світу він поділяє на чотири морфологічних типи: 1) мови кореневі; 2) аглютинативні; 3) інкорпоруючі; 4) флективні (перший, другий і четвертий типи було виділено до нього А. Шлегелем, а інкорпоруючий уперше виокремив Гумбольдт). Ці типи мов учений розглядає як відображення хронологічно послідовних етапів світового мовотворчого процесу, як перехід від нижчої до вищої, досконалішої форми. За ступенем розвитку мов можна судити про ступінь інтелектуального розвитку народу: народ, «який більше від інших обдарований природою і який перебуває у сприятливіших умовах, порівняно з іншими, повинен отримати й найдосконалішу мову». І хоч нині останнє положення Гумбольдта (перехід кореневих мов у аглютинативні, а далі аглютинативних у флективні як найдосконаліші) вважають помилковим, сама ідея структурного зіставлення мов стала основою нової мовознавчої дисципліни, яка успішно розвивається, — лінгвістичної типології. У XX ст. стадіальну теорію відродив і розвивав радянський мовознавець М. Я. Марр.

Відомими є невеликі розвідки Гумбольдта «Про буквене письмо та його зв'язок з будовою мови» (1824) і «Про двоїну» (1827). Найціннішою є його тритомна праця «Про мову каві на острові Ява», яку вчений не встиг завершити. її було опубліковано посмертно в 1836— 1840 рр. У теоретичному вступі до неї «Про різноманітність будови людської мови та її вплив на духовний розвиток людства» Гумбольдт виклав свою теоретичну концепцію, свою філософію мови. Ця праця стала знаменитою і справила великий вплив на розвиток мовознавства.

Філософська концепція мови Гумбольдта визначається ідеями німецької класичної філософії (І. Кант, Г.-В.-Ф. Гегель, Ф.-В. Шеллінг, Ф.-Г. Якобі). Провідною думкою концепції, її теоретико-методологічною основою є антропологічний підхід до мови, за якого вивчення мови повинно здійснюватися в тісному зв'язку зі свідомістю і мисленням людини, її культурою та духовним життям.

Услід за Кантом Гумбольдт розглядав свідомість як особливу першооснову, яка не залежить від матерії й розвивається за своїми законами. Застосовуючи це положення до визначення мови, він пише: «Мова є душа в усій її сукупності. Вона розвивається за законами духа». Як мова загалом нерозривно пов'язана з людською духовною силою, так кожна конкретна мова пов'язана з духом народу — носія цієї мови. Мова — це зовнішній вияв духа народу: «мова народу є його дух, а дух народу є його мова, і важко уявити собі щось більш тотожне». Первинним є дух народу: «[...] духовна сила є найбільш життєвою і самостійною пер¬шоосновою, а мова залежить від неї». У той же час дух народу можна пізнати тільки через мову. Мова відображає найсвоєрідніші й найтонші риси народного духа, проникає в його таємниці.

Гумбольдт констатує нерозривність понять «мова» і «народ», «мова» і «культура». За його твердженням, мова є надбанням окремого народу, а народ — це спільність людей, що розмовляє однією мовою. Мова невіддільна від культури. Вона тісно пов'язана з духовним розвитком людства, відображає розвиток культури. Мова закладена в самій природі людини. Вона необхідна для розвитку її духовних сил і формування світогляду.

На противагу лінгвістам, які розглядали мову як технічний засіб вираження думки, Гумбольдт доводить, що мова і мислення тісно пов'язані між собою і що мова — це той орган, який творить думку. Отже, мислення не просто залежить від мови, а певною мірою зумовлюється кожною конкретною мовою; мови — органи оригінального мислення націй.

Пізнання світу залежить від мови, оскільки вона не безпосередньо відображає світ, а інтерпретує його. Отже, в кожній мові закладено своє світобачення, і вона стає посередником між людиною та зовнішнім світом. Мова ніби описує навколо людини зачароване коло, вийти з якого можливо лише вступивши в інше коло, тобто вивчивши іншу мову. Вивчення іноземної мови, — зауважує Гумбольдт, — можна було б через те порівняти з набуттям нової точки зору в колишньому світорозумінні; до певної міри так воно і є, тому що кожна мова утворює тканину, зіткану з понять та уявлень певної частини людства». Йдеться про те, що мови по-різному членують світ: те, що в одній мові охоплено одним словом, в іншій розподіляється між двома словами, а ще в іншій не має словесного вираження й передається описово словосполученням або реченням. Для Гумбольдта далеко не одне й те саме, коли мова використовує для поняття одне слово чи описовий зворот: «те, що в понятті представлене як єдність, не виявляється таким у виразі, і вся реальна дійсність окремого слова пропадає для поняття, якому не вистачає такого вираження». Це положення Гумбольдта донині викликає бурхливі суперечки. Згодом його розвинули американські вчені Е. Сепір і Б. Уорф, які висунули гіпотезу лінгвальної відносності (її часто називають гіпотезою Сепіра — Уорфа). Про життєвість гумбольдтівського положення свідчить той факт, що в наш час надзвичайно популярною в мовознавстві є проблема мовних картин світу.

Прогресивним є положення Гумбольдта про творчий характер мови. За своєю суттю мова є щось постійне і водночас у кожний момент змінне. Формою існування мови є розвиток. Мова — організм, який вічно себе породжує. Це жива діяльність людського духа, єдина енергія народу, яка виходить із глибин людської сутності й пронизує все її буття. Мову, згідно з Гумбольдтом, слід розглядати не як мертвий продукт, а як творчий процес, безперервну діяльність, що перетворює «звук у вираження думки».

Суперечність між незмінністю і змінністю мови Гумбольдт трактує так: «У кожен момент і в будь-який період свого розвитку мова [...] уявляється людині на відміну від усього вже пізнаного й продуманого нею — невичерпною скарбницею, в якій дух завжди може відкрити щось ще невідоме, а почуття — завжди по-новому сприйняти щось ще не відчуте [...]. Мова насичена переживаннями багатьох попередніх поколінь і зберігає їх живе дихання, а покоління ті через звуки материнської мови, які й для нас стають вираженням наших почуттів, пов'язані з нами національними й родинними зв'язками. Ця почасти стійкість, почасти змінність мови створює особливе відношення між мовою і поколінням, яке нею розмовляє».

Положення про динаміку мовного розвитку та зв'язок кожного стану мови з попереднім було реакцією на антиісторичну і механістичну концепцію мови XVII—XVIII ст., а також на логічні й універсалістські концепції, в тому числі граматику Пор-Рояля.

Після виходу аналізованої праці Гумбольдта жоден із теоретичних напрямів мовознавства не міг не брати до уваги розмежування синхронії і діахронії.

Із цим положенням пов'язана ідея Гумбольдта про необхідність розрізнення мови й мовлення: «мова як сукупність її продуктів відрізняється від окремих актів мовленнєвої діяльності». Учений вперше закликає вивчати живе народне мовлення.

Викликає зацікавленість і вчення Гумбольдта про форму в мові. Форма — це «постійне й однакове в діяльності духа, взяте в усій сукупності своїх зв'язків і систематичності, що підносить членороздільний звук до вираження думки». Форма, а не матерія є сутністю мови. Усе в мові відображає її форму (і фонетика, і граматика, і лексика). Для виявлення форми мови необхідне її системне вивчення. Це положення Гумбольдта згодом запозичив швейцарський мовознавець Ф. де Соссюр, у вченні якого воно трансформувалося в сентенцію «мова — це форма, а не субстанція».

Гумбольдт розрізняє зовнішню (звукову, граматичну тощо) і внутрішню форми. Внутрішня форма мови — це сукупність шляхів, способів та прийомів (своєрідний механізм, інтелектуальна модель), за допомогою яких позамовний зміст передається зовнішніми звуковими засобами. Іншими словами, це спосіб, яким категорії мислення об'єктивізуються в мові. Внутрішня форма є своєрідною для кожної мови і виявляється та втілюється в зовнішній формі. Своєрідність внутрішньої форми кожної мови проступає як у членуванні лексикою світу, так і в системі граматичних категорій і в неповторних структурах усіх мовних рівнів.

Внутрішня форма є головною в мові порівняно із зовнішньою. Вона, по-перше, відрізняє одну мову від іншої (внутрішня форма кожної мови є неповторною); по-друге, фіксує особливості національного світобачення. Поняття внутрішньої форми згодом творчо використав український мовознавець О. Потебня щодо слова. Під внутрішньою формою він розумів відображені в етимології слова певні ознаки.

У зв'язку із внутрішньою формою Гумбольдт торкається проблеми значення й смислу слова. Слово не є прямою назвою предмета, а позначенням того, як той предмет був осмислений мовотворчим актом у конкретний момент винаходу слова, тобто словом позначається особливе бачення предмета, а не сам предмет. Цим і пояснюється різноманіття виразів для одного й того самого предмета. Так, у санскриті, де слона називають то таким, який двічі п'є, то двозубим, то одноруким, кожен раз розуміючи один і той самий предмет, трьома номенами позначені три різні поняття.

Варті уваги типологічні ідеї Гумбольдта. На його думку, форми багатьох мов у найбільш загальному можуть збігатися. Це пояснюється подібністю органів мовлення та спільними (однаковими) законами мислення, які не залежать від етнічної належності людей. Від етносів залежить те, як у їхніх мовах реалізуються загальні закони мислення. Тому Гумбольдт не сприймає дедуктивності всезагальної граматики, яка підходить до вивчення конкретних мов від готових логічних схем. Граматики конкретних мов, за його переконанням, повинні будуватися на індуктивній основі.

Мову Гумбольдт розглядає як «напружене» живе Ціле, сукупність протилежних і взаємопередбачуваних першооснов, які перебувають у динамічній рівновазі. У мові він помітив такі антиномії: мови і мислення, мови і мовлення, стійкості і змінності, об'єктивного і суб'єк-тивного, індивідуального і колективного та ін.

Отже, з появою праць Гумбольдта настав новий етап у розвитку мовознавства. Учений створив струнку й цілісну лінгвістичну концепцію, теоретично обґрунтував статус порівняльно-історичного мовознавства, заклав основи загального й теоретичного мовознавства. Його по праву вважають основоположником цих наук. Наукова творчість Гумбольдта справила глибокий вплив на розвиток лінгвістики. На проголошених ним теоретичних положеннях ґрунтуються різні сучасні напрями у мовознавстві: соціолінгвістика, менталінгвістика, етнолінгвістика, антрополінгвістика та ін.
Лекція 3

Основні напрями порівняльно-історичного мовознавства
Порівняльно-історичне мовознавство другої половини XIX ст. супроводжувалося вдосконаленням прийомів лінгвістичного аналізу, розширенням наукових горизонтів. Встановлюються зв'язки мовознавства з іншими науками, формуються нові школи: натуралізм, психологізм, молодограматизм.
Натуралістичний (біологічний) напрям у порівняльно-історичному мовознавстві
Першим напрямом, який виник у надрах порівняльно-історичного мовознавства, був натуралізм.
Натуралізм — напрям, який поширював принципи і методи природ​ничих наук на вивчення мови і мовленнєвої діяльності.
Виникнення натуралістичної школи зумовлене бурхливим розвитком у середині XIX ст. природничих наук. Основоположником натуралізму став німецький мовознавець Августп Шлейхер (1821—1868) — професор Єнського університету. Основними праця​ми ЙІлейхера є «Мови Європи в систематичному огляді» (1850), «Морфологія церковнослов'янської мови» (1852), «Про морфологію мови» (1859), «Підручник литовської мови» з хрестоматією і словником (1856 — 1857), «Порівняльно-історичні дослідження» (1848), «Німецька мова» (1860), «Компендіум порівняльної граматики індоєвропейських мов» (1861).
Натуралістична концепція мови найповніше і найчіткіше викладена у працях «Теорія Дарвіна і мовознавство» (1863) і «Значення мови для природної істо​рії людини» (1865). У них у концентрованому вигляді подано теоретичні погляди Шлейхера, в яких синтезовано ідеї Боппа, Гумбольдта і Дарвіна.

Шлейхер вважає, що «встановлені Дарвіном для видів тварин і рослин закони можуть бути застосовані в головних своїх рисах до організмів мов». Цю тезу автор підкріплює окремими положеннями. Так, зокрема, він переносить запозичену з біологічної систематики класифікацію рослин і тварин (рід, вид, підвид, різновид, осо​бина) на класифікацію мов. Роду відповідає прамова, виду — мова певного етносу, підвиду — діалект, різновиду — говірка, особині — мовлення окремих людей.
Розвиток мови, за Шлейхером, відбувається за законами, які не мають винятків (поняття законів розвитку мови вперше ввів у мовознавство саме Шлейхер). Учений переносить на мову закон мінливості видів і закон боротьби за існування. На його думку, в мовознавстві навіть легше, ніж у природознавстві, простежити зміну мов, установити походження нових форм із колишніх, оскільки є давні пам'ятки писемності, які засвідчують факти мов, що існували більше двох тисячоліть тому (санскрит, давньолатинська та ін.). Як весь органічний світ розвивався з одноклітинних організмів, так само й мови світу беруть свій початок від найпростіших мов. Відмінності між мовами зумовлені відмінностями життєвих умов народів, які користуються тією чи іншою мовою.

Положення Дарвіна про боротьбу за існування в рослинному і тваринному світі, згідно з яким виживають найпристосованіші, найжиттєздатніші види, знаходить своє підтвердження на матеріалі історії мов: «у теперішній період життя людства переможцями у боротьбі за існування виявляються переважно мови індо​європейського племені; поширення їх безперервно триває, тоді як багато інших мов уже витіснено».

Оскільки мова — це природний організм, то люди​на безсила суттєво щось змінити в ній, так само як не може змінити будову людського організму.
Життя мови, за переконанням Шлейхера, складається з двох періодів: доісторичного та історичного (цю тезу вчений запозичив у Гегеля). У доісторичному періоді мова розвивається від простої до складної, збага​чується новими формами (тут Шлейхер іде за Гумбольдтом, який стверджував, що всі вищі форми мови виникли з простіших: аглютинативні з ізолюючих, а флективні з аглютинативних). В історичному періоді відбувається регрес, розпад мови (звуки «зношуються», зникає багатство форм, простежується тенденція до спрощення). Це період старіння і поступового вмирання мови. Цим твердженням Шлейхер заперечує Гумбо-льдту, який вважав, що мова постійно вдосконалюється. Він, як і романтики, стверджував, що морфологічно складні давні класичні мови (санскрит, давньогрецька, латинська) були найдосконалішими. Ця концепція ґрунтувалася на матеріалі індоєвропейських мов, які змінювалися від синтетизму до аналітизму.

Морфологічні типи мов, на думку Шлейхера, відповідають різним епохам у розвитку землі: кристал — кореневі (ізолюючі) мови, рослинний світ — аглютина​тивні мови, тваринний світ — флективні мови.

Під впливом природничих наук Шлейхер створив свою теорію родовідного дерева. Його заслугою є те, що він чітко сформував поняття індоєвропейської прамови, тобто мови, від якої походять усі індоєвропейські мови. Такою мовою він цілком резонно вважав не сан​скрит, як вважали до нього, а мову, яка існувала до появи писемності і зникла, але яку на основі живих мов та пам'яток писемності мертвих мов можна реконструювати. Санскрит, слушно доводить він, не індоєвропейська прамова, а найстаріша представниця індоєвропейської родини мов. Згідно з його теорією родовідного дерева колись єдина мова (прамова) внаслідок розселення мовців по різних територіях розпалася на частини, а ті частини в свою чергу розпадалися далі. На схемі родовідного дерева показано етапи цього розпаду.
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Сама схема уже застаріла, але принцип генетичної класифікації використовують і нині. Тепер теорію родовідного дерева синтезували з теорією хвиль Й. Шмідта, за якою індоєвропейська мова існувала на великій території, не була єдиною, а складалася з низки діалектів. Нові мовні явища, що виникали на певній території, поширювались, як хвилі від кинутого у воду каменя.
Шлейхер вважав: що далі на схід живе народ, то більш давньою є його мова, а що далі на захід, то менше давніх рис і більше новоутворень вона має.
Для Шлейхера індоєвропейська мова була цілком реальною. Метою компаративних досліджень він вважав реконструкцію індоєвропейської прамови. Рекон-струюючи на основі фонетичних законів праформи, він настільки був упевнений, що відтворює реальну прамову, що навіть написав цією «мовою» байку «Вівця і коні». Компаративісти наступних поколінь, знаючи про індоєвропейську мову значно більше, ніж Шлейхер, ніколи не пробували повторити його експеримент. Сучасні вчені вважають, що поки що немає процедури синхронізації реконструйованих праформ (реконструйовані праформи можуть стосуватися різних епох існування прамови). Та й прамова не була однорідною, а складалася з діалектів і говірок. Зрештою, реконструювати можна те, що має залишки (сліди) в сучасних мовах, а те, що зникло, реконструювати неможливо.
Шлейхер, на відміну від інших лінгвістів, розрізняв мовознавство і філологію. Мовознавство відносив до природничих наук, а філологію — до історичних. Мовознавця він порівнював із ботаніком (вивчає все, що є в мові), а філолога (літератора) — із садівником (доглядає за мовою, культивує все краще в ній).
Натуралістичну концепцію мови, крім Шлейхера, розвивали німецькі вчені Моріц-Карл Рапп (1803— 1883), який написав праці «Фізіологія мови» (1840), «Порівняльна граматика як природнича наука» (1852); Макс Мюллер (1823—1900), відомий своїми «Лекціями з науки про мову» (1861), в яких дуже спрощено трактував мовну діяльність («Мозок виділяє думку, як печінка виділяє жовч»), та американський лінгвіст Вільям-Дуайт Уїтні (1827—1894), який у 1875 р. опублікував дослідження «Життя і ріст мови».
Натуралістична концепція, зокрема ідеї Шлейхера, справили вплив на компаративістів наступного покоління — молодограматиків, які сприйняли його положення про розвиток мови, в тому числі поняття мовно​го закону, однак відмовилися від стадіальної теорії та від ідеї «розпаду» мов.
У мовознавстві залишилися сформульовані Шлейхером принципи порівняльно-історичного дослідження, концепція родовідного дерева, робочі прийоми реконструкції праформ, зокрема позначення зірочкою (*) незасвідчених реконструйованих форм (їх стали використовувати всі компаративісти). Інші положення, зокрема пояснення причин розвитку мови тільки біологічними чинниками, характеристика індоєвропейських мов як найдосконаліших, відрив розвитку мов від історії суспільства, зазнали критики. Адже мову не можна прирівнювати до організму, який народжується, росте, розвивається, старіє і вмирає. Смерть мов має не біоло​гічний, а соціальний та історичний характер. Як зазначив О. Потебня, «організм живе самостійно, а слово тіль​ки в устах людини». Мова може загинути тільки разом із народом — її носієм.
Психологічний напрям
Під впливом ідей Гумбольдта й у зв'язку з інтенсивним розвитком психології в середині XIX ст. виник психологічний напрям у мовознавстві.
Психологічний напрям — сукупність течій, шкіл, концепцій, які розглядають мову як феномен психологічного стану і діяльності людини чи народу.
У цьому напрямі одразу виокремилися дві концеп​ції — індивідуального психологізму і колективного психологізму. Обидві концепції спираються на ідеї Гумбольдта, який, з одного боку, пропагував індивідуально-психологічний підхід до тлумачення мовних явищ, ратував за врахування фактора людської особистості, індивідуальної психіки, а з іншого, говорячи про загальнолюдський розум, мислення духа, стверджував, що об'єднувальна функція свідомості виробляється колективно у процесі спільної життєдіяльності, в якій мова відіграє вирішальну роль. Представники індивідуаль​ного психологізму досліджували психологію мовлення, тобто психічні процеси, пов'язані з мовленнєвими актами, а представники колективного психологізму — психологію мови, тобто психологічні закономірності, що виявляються в системі мови і в її історичному розвитку. Непоодинокими були намагання синтезувати ці дві концепції й розглядати мову і як специфічний вияв психології народу, і як особливий механізм уяв​лень у душі окремої людини.
Психологізм характерний для порівняльно-історичного мовознавства всієї другої половини XIX ст. Усі психологічні течії в мовознавстві об'єднані розглядом мови як феномену психологічного стану й діяльності людини або народу, різко негативним ставленням до логічної школи в мовознавстві й акцентуванням на провідній ролі психології в поясненні мовних процесів. У своїх працях психологісти наголошують на невідповідності логічних і лінгвальних категорій, що є свідченням розриву з традиціями логічної (раціональної) граматики, і на приматі ідеально-психічних категорій над матеріально-мовними. Лінгвістичний аналіз нерідко підміняли психологічним, якоюсь мірою позбавляючи лінгвістику власного предмета. Психологізм, таким чином, став методологічною базою мовознавства.
Психологізм характерний для праць таких учених XIX ст., як Ф. Бенеке, Г. Лотце, Г. Штейнталь, М. Ла-царус, О. Потебня, В. Вундт, К. Бюлер та ін. Своєрідно розвивали психологізм і представники молодограматичного напряму в мовознавстві.
Основоположником психологізму в науці про мову вважають Гей мана Штейнталя (1823—1899) — професора Берлінського університету, послідовника ідей В. Гумбольдта і психолога Й.-Ф. Гербарта. У Гербарта Штейнталь запозичив так звану асоціативну психологію, згідно з якою вся діяльність людської свідомості зводиться до саморуху уявлень, що керуєть​ся законами асиміляції (поєднання і закріплення тотожних або близьких уявлень), апперцепції (залежність нового сприйняття від маси попередніх уявлень у свідомості індивіда) й асоціації (встановлення зв'язків між уявленнями за подібністю, контрастом, суміжністю тощо). Виходячи із законів руху уявлень, Штейнталь намагався пояснити утворення й розвиток мови і мислення в індивіда. Ті самі закони, на його думку, спричинили походження й розвиток мови в суспільстві.
Свою психологічну концепцію мови Штейнталь виклав у працях: «Граматика, логіка і психологія, їх принципи і взаємовідношення» (1855), «Вступ до психології та мовознавства» (1871), «Походження мови» (1851), «Класифікація мов як розвиток мовної ідеї» (1850), «Характеристика найважливіших типів будови мов» (1860), «Філософія мови» (1858), «Філософія, історія і психологія та їх взаємовідношення» (1863).
Психологічну концепцію Штейнталя можна звести до таких найголовніших ідей:
1)  мовознавство належить до психологічних наук, оскільки мовлення — це духовна діяльність;
2) предметом мовознавства є мова як об'єкт психологічного спостереження. Мова — це «вираження усвідомлених внутрішніх, психологічних і духовних рухів, станів і відношень за допомогою артикульованих звуків»;
3)  «народний дух» знаходить своє відображення в моралі, звичаях, вчинках, традиціях, фольклорі, але найбільше у мові, тому мовознавство «є найкращим вступом до психології народу»;
4) проблеми сутності й походження мови є ідентичними, позаяк мова постійно й однаковим способом породжується душею людини;
5)  слід розрізняти предметне (логічне) і мовне мислення. Предметне мислення — це уявлення про предмети і явища об'єктивного світу. Мовне мислення — уявлення, вичленені зі сфери предметного мислення. Отримане уявлення — це внутрішня форма. Мовне мислення пов'язане з «мовною свідомістю»;
6) мова як психічне явище не виключає її залежності від суспільства. В індивіда виникають психічні утворення, комплекси уявлень, які без впливу інших людей не виникли б або виникли б дуже пізно.
Філософія мови Штейнталя є реакцією на логічну граматику XIX ст. і натуралізм Шлейхера. Логічна концепція мови була представлена працями німецько​го вченого Карла Беккера (1775—1849), особливо його розвідкою «Організм мови» (1841), де найповніше викладено авторську теорію логічної граматики. Зробивши критичний аналіз цієї праці, Штейнталь доводить, Що слово і поняття, речення і судження, граматичні категорії і логічні категорії не є тотожними: «категорії мови і логіки несумісні і так само мало можуть співвідноситися між собою, як поняття кола і червоного». Несприйняття логічної концепції мови спричинило заміну деяких традиційних мовознавчих термінів новими, наприклад, психологічний суб'єкт, психологічний предикат тощо.
У 1860 р. Штейнталь із Лацарусом заснували ♦Журнал психології народів і мовознавства», в якому популяризували свої психологічні погляди на мову. Зо​крема доводили, що мова — предмет психологічного спостереження. Позаяк існує два розділи психології — індивідуальна психологія і психологія народів, то можна стверджувати про психіку суспільства — народну пси​хологію. Завдання народної психології, чи психології народів, — дослідження специфічних «способів життя і форм діяльності духа» в різних народів. Через мовні явища дослідники прагнули осягнути * закони духовно​го життя в націях, у політичних, соціальних і релігійних спільнотах і встановити зв'язки типів мови з типами мислення й духовної культури народів, тобто закладали основи нової науки — етнопсихології.

Вагомий внесок в етнопсихологію початку XX ст. зробив Вільгельм Вундт (1832—1920) — німецький філософ і психолог, який написав 10-томну працю «Психологія народів. Дослідження законів розвитку мови, міфів і звичаїв» (1900—1920). Це перший спеціаліст-психолог (не мовознавець!), який вивчав мову, її сутність, механізм функціонування й розвитку. Психологію він вважав основною філософською наукою. Емпірична база будь-якого наукового пізнання, на його думку, — психічний процес, який є предметом психології.
Вундт створив свою систему народної (соціальної) психології. її об'єктом є мова, міфи, звичаї, що, за його переконанням, відповідає трьом видам психічних процесів — уявленням, почуттям і волі. Мова — першооснова поезії та науки, міфи — релігії, звичаї — моралі. Індивідуальну психологію Гербарта замінив власною волюнтаристською: замість спільності уявлень, про яку говорили Штейнталь і Лацарус, використовував поняття спільності імпульсивних вольових дій.

Із психологічних позицій він пояснював походження мови, розвиток структурних типів мов, а також такі суто мовні явища, як типи речень, порядок слів у реченні тощо. Оригінальним є його твердження, що психоло​гічною основою утворення речення є не поєднання уявлень в одне ціле, як вважали до нього, а, навпаки, їх розщеплення (розкладення).
Видатним представником психологічного напряму в слов'янському мовознавстві є Олександр Опанасо-вич Потебня (1835—1891) — український мовознавець, засновник Харківської лінгвістичної школи, визначна фігура у світовій лінгвістиці, теоретик у мовознавстві, рівних якому не було в Російській імперії. Крім мовознавства він досліджував проблеми філософії, літературознавства, фольклору.
Усе життя Потебні пов'язане з Харківським університетом, де він навчався і працював. Як лінгвіст, він вивчав проблеми загального мовознавства, фонетики, морфології, синтаксису, семасіології, діалектології слов'янських мов та порівняльно-історичної граматики індоєвропейських мов. Надзвичайно багато уваги приділив дослідженню мови художніх творів і взаємозв'язків мови й мистецтва.
Істотний вплив на Потебню справили ідеї Гумбольдта, якого він вважав геніальним провісником нової теорії мови, зокрема його теорії мистецтва й науки як явищ людської свідомості, що розвиваються в мові. Багато в чому він був послідовником Штейнталя, особливо в поглядах щодо зближення порівняльно-історичного методу із психологізмом.
До найважливіших праць Потебні належать ♦Думка і мова» (1862), «Мова і народність» (1895), «Про на​ціоналізм» (1905), «Із записок з руської граматики» в чотирьох томах (т. 1—2, 1874; т. З, 1899; т. 4, 1941), «До історії звуків руської мови» (1873—1886), «Замітки про малоруське наріччя» (1866), «З лекцій із теорії сло​весності» (1894), «Із записок з теорії словесності», «Сло​во о полку Ігоревім. Текст і примітки» (1878), «Пояснення малоросійських і споріднених народних пісень» у двох томах (1883—1887), «Про деякі символи в слов'янській народній поезії» (1860).
У науковій діяльності Потебні виділяють два періоди: перший (1860—1865) — дослідження мови у зв'язку з опрацюванням філософсько-психологічної теорії мови, яка ґрунтується на ідеях Гумбольдта і Штейнталя; другий (1865—1891) — дослідження фонетики, граматики, діалектології слов'янських мов і психології словесно-художньої творчості (Потебню вважають тво​рцем лінгвістичної поетики).
У праці «Думка і мова» Потебня досліджує питання про взаємозв'язок мови і мислення.
Услід за Гумбольдтом він доводить, що «поезія і проза, мистецтво й наука є явищами мови», що мова — це не раз назавжди сформований факт, а діяльність, яка має великі можливості розвитку: «мова є засобом не виражати вже готову думку, а створювати її [...], вона є не відображенням сформованого світогляду, а основою його формування». Говорячи про нерозривний зв'язок мови і мислення, Потебня водночас протестував проти підпорядкування граматики логіці, яке «[...] призводить до змішування й ототожнення таких явищ мови, які є різними, якщо приступити до спостереження з однією упередженою думкою про те, що апріорність у спостережних науках, як мовознавство, дуже небезпечна». Мовознавча концепція Потебні підкреслено психологічна.
Потебня розвинув положення Гумбольдта про те, що «всяке розуміння є нерозуміння». Почуту фразу кожен розуміє не зовсім так (у такому обсязі), як той, хто її вимовив. Це розуміння залежить від життєвого досві​ду, інтелектуального розвитку, психічних особливостей індивіда тощо. 

Деякі вчені в цьому твердженні Потебні вбачали «суб'єктивно-ідеалістичне розуміння слова», перебільшення розуміння по-своєму. Однак насправді мовознавець лише констатує, що різні люди, розуміючи висловлене (почуте) в основному однаково, вкладають у нього свої семантичні нюанси. Це підтверджують сучасні асоціативні експерименти.
Мова, зазначає Потебня, пов'язана з мисленням, однак сфера мови не збігається зі сферою думки. На зорі людства думка відставала від мови, на середньому етапі розвитку людства вони розвивалися паралельно, а на третьому етапі (етапі абстрактності) думка покидає мову як таку, що не задовольняє її вимог. Саме цим, вважає Потебня, можна пояснити, що думка художника, скульптора, музиканта реалізується не у слові, а думка математика втілюється в умовних знаках.
При утворенні слова наявне вже враження зазнає нових змін, ніби вдруге (повторно) сприймається. Це друге сприйняття називається апперцепцією. У кожному слові дія думки полягає у порівнянні двох мислених комплексів — пізнаваного і раніше пізнаного. Спільне між пізнаваним і пізнаним служитиме основою для нової номінації. Отже, сам процес пізнання є процесом порівняння.
Потебня творчо переосмислив поняття внутрішньої форми Гумбольдта, звузивши його до конкретного, але більш визначеного поняття внутрішньої форми слова. У кожному слові, за Потебнею, можна виділити суб'єктивне й об'єктивне. Наприклад, суб'єктивним для слова стіл будуть форми стола, матеріал, із якого він зроб​лений тощо, а для слова вікно — різні форми, рами, різновид скла тощо. Якщо вилучити суб'єктивне, то в слові залишаться звук (зовнішня форма) і етимологічне значення (об'єктивне, внутрішня форма). Так, внутрішньою формою для слова стіл є постелене, а для сло​ва вікно — те, через що дивляться. «Слово, — продов​жує Потебня, — власне, виражає не всю думку, яка приймається за його зміст, а тільки одну її ознаку. Об​раз стола може мати багато ознак, але слово стіл означає тільки постелене».
Усе сказане про слово стосується й будь-якого твору мистецтва. Так, у скульптурі Феміди, яка символізує правосуддя, зовнішньою формою є матеріал, з якого во​на зроблена, а внутрішньою — пов'язка на очах, терези і меч. Символізм мови — поезія, втрата внутрішньої форми — проза. У мові відбувається постійна зміна поетичного і прозаїчного мислення. Багато слів із утраченою внутрішньою формою набувають нового значення, і для цього нового значення з попереднього буде взято уявлення, образ. Учення про внутрішню форму слова глибоко вкорінилося у світовій лінгвістичній традиції.
Цікавим є вчення Потебні про «згущення думки», тобто зведення різноманітних явищ до порівняно невеликої кількості знаків чи образів, що особливо яскраво ілюструють байки і прислів'я: образ байки завжди сто​сується багатьох осіб і ситуацій; це саме можна сказати й про прислів'я. У слові згущення думки є його природним станом (воно майже завжди співвідноситься з багатьма денотатами).
Розглядаючи план змісту слова, Потебня дійшов висновку, що потрібно розрізняти ближче і дальше значення слова. Ближче значення слова — значення, спільне для всіх мовців, воно містить лише ту інформацію, яка потрібна для звичайного спілкування. Дальше значення містить енциклопедичні знання. «Очевидно, мовознавство, — зазначає автор, — не відхиляючись від досягнень своїх цілей, розглядає значення слів тільки до певної межі. Так як говориться про всілякі речі, то без згаданого обмеження мовознавство містило б у собі, крім свого незаперечного змісту, про який не міркує жодна інша наука, ще зміст усіх інших наук. Наприклад, говорячи про значення слова дерево, ми повинні би перейти в галузь ботаніки, а з приводу слова причина або причинового сполучника — трактувати про причинність у світі. Але справа в тому, що під значенням слова взагалі розуміються дві різні речі, з яких одну, що підлягає віданню мовознавства, назвемо ближ​чим, іншу, що становить предмет інших наук, — дальшим значенням слова. Тільки одне ближче значення становить дійсний зміст думки під час вимови слова».
Виходячи з того, що слово живе тільки в мовленні, де воно відповідає одному акту думки, тобто має лише одне значення, Потебня заперечує існування полісемії. Найменша зміна у значенні слова робить його іншим словом. Тому немає полісемії, а є тільки омонімія.
Вагомий внесок Потебні в граматичну теорію. Він опрацював теорію граматичної форми і граматичної категорії, вчення про частини мови, теоретичні питання синтаксису. Заклав основи акцентології слов'янських мов. Учений не тільки закликав вивчати мовні факти в системних зв'язках і в історичній перспективі, а й довів, що мова є системою, яка перебуває у постійному розвитку.
Досліджував Потебня і питання взаємозв'язків етносу і мови, дво- і багатомовності, долю націй і мов. Засуджуючи денаціоналізацію, трактуючи її як спідлення, стверджував, що всі мови мають право на вільний розвиток і функціонування.

Підсумовуючи все сказане про психологічний напрям у мовознавстві, слід зазначити, що українська школа психологізму багато в чому розходилася з німецькою. Так, Потебня наголошував на специфічних рисах граматики, її формальних властивостях, а Штейнталь і Вундт акцентували на психологічному аспекті, намагаючись виявити скоріше мову в психології, ніж психологію в мові.
Психологічний напрям у мовознавстві справив помітний вплив на розвиток науки про мову, зокрема на появу молодограматизму, представники якого сприйняли ідеї про психологічну природу мови, але відкинули етнопсихологію, як наукову фікцію, вважаючи єдиною реальністю для лінгвіста індивідуальне мовлення.
Ідеї психологізму живлять лінгвістику до нашого часу. Так, у 50-ті роки XX ст. виникла психолінгвістика. Психолінгвістичні ідеї пронизують теорії неогумбольдтіанців і є вагомим компонентом таких сучасних дисциплін, як етнолінгвістика (особливо в її відгалуженні — етнопсихолінгвістиці), соціолінгвістика (нині існує така стикова наука, як соціопсихолінгвістика), генеративна (породжувальна) граматика і когнітивна лінгвістика.

Молодограматизм
У становленні й розвитку порівняльно-історичного мовознавства розрізняють три етапи:
1) початковий, пов'язаний із діяльністю Боппа, Грім-ма, Раска та Гумбольдта, який отримав назву романтичного;
2) натуралістичний, пов'язаний з ученням Шлейхера та його послідовників;
3) молодограматичний, що виник у 70-ті роки XIX ст. На перших двох етапах досліджувалися глобальні філософські проблеми, спостерігалося прагнення до широких узагальнень. Для третього етапу, в основі якого — філософія позитивізму, характерна відмова від розгляду не підкріплених фактичним матеріалом «вічних проблем» науки. Завданням ученого стало спостереження, реєстрація і первинне узагальнення фактів. Був визнаним тільки індуктивний метод. Усе інше вважали метафізикою. Саме тому такі питання мовознавства, як мова і «дух народу», походження мови, стадіальність у розвитку мов (єдність глотогонічного процесу), мовні універсали, типологічна класифікація мов, вважали ненауковими. Залишився порівняльно-історичний метод, але його метою вже не була реконструкція прамови.
Молодограматизм — напрям у порівняльно-історичному мовознав​стві, мета якого — дослідження живих мов, які нібито розвиваються за суворими, що не знають винятків, законами. Зародження молодограматизму пов'язане з науковою діяльністю вчених Лейпцизького університету Августа Лескіна (1840—1916), Карла Бругмана (1849— 1919), Германа Остгофа (1847—1909), Германа Пауля (1846—1921), Бертольда Дельбрюка (1842—1922). Зго​дом до них приєднались датські дослідники Карл Вер-нер (1846—1896), Вільгельм Томсен (1842—1927), норвежець Софус Бугге (1833—1907), француз Мішель Бреаль (1832—1915), італієць Граціадно-Ізая Асколі (1829—1907), росіянин Пилип Фортунатов (1848— 1914), американець Вільям-Дуайт Уїтні (1827—1894) та ін. Молодограматизм став світовим напрямом у мовознавстві. Сам термін молодограматики був спочатку іронічною назвою, яку дав представникам Лейпцизької школи німецький філолог Фрідріх Царнке (1825—1891) за їхнє завзяття, молодечий запал і навіть задерикуватість, з якими вони «нападали» на старше покоління мовознавців. Один із основоположників цього напряму К. Бругман обернув цю іронічну назву на символ нової лінгвістичної школи, і з часом вона стала лінгвістичним терміном.
Становлення молодограматизму зумовлене внутрішніми чинниками розвитку мовознавства, пошуком шляхів подолання кризи, в якій опинилася компаративістика 60-х років XIX ст. (йдеться насамперед про заперечення глотогонічної теорії Гумбольдта і критику ідеалізованої прамови Шлейхера та його теорії двох етапів розвитку мови). Молодограматики прагнули уточнити основні принципи та завдання науки про мову й удосконалити методику лінгвістичного дослідження. Молодограматична течія остаточно оформилася у 80-х роках XIX ст. і була панівною протягом 50 років.
Основні ідеї молодограматизму викладені у «Передмові» Остгофа й Бругмана до першого тому «Морфологічних досліджень у галузі індоєвропейських мов», яка вийшла 1878 р. і стала маніфестом молодограматиків, а також у працях Пауля «Принципи історії мови» (1880) та Дельбрюка «Вступ до вивчення мови. З історії й методології порівняльного мовознавства» (1880) і «Основні питання дослідження мови» (1901).
Одним із основних теоретичних положень молодограматиків є трактування мови як продукту психофі​зичної діяльності. Мовлення, на їхній погляд, має два аспекти: психічний і фізичний. Тому для дослідження ролі психічних механізмів у звукових змінах і утвореннях за аналогією необхідно залучити психологію. Лінгвістичний психологізм — важлива частина методології молодограматиків. Слід зазначити, що молодограматики не сприйняли етнопсихологію Лацаруса і ІПтейнталя, а побудували свою концепцію на так званому індивідуальному психологізмі. На думку Пауля, в дійсності існує лише індивідуальна психологія. Поняття, що виражаються мовою, виникають у надрах душі індивіда і ніде більше. Усі мовні зміни також відбуваються у звичайній мовленнєвій діяльності ін​дивіда: «будь-яка мовна творчість завжди індивідуа​льна», «жодних мов, крім індивідуальних, не існує», а те, що звичайно називають загальнонародною мовою, «є просто абстракцією, яка не має відповідника в реальній дійсності», і «на світі стільки ж окремих мов, скільки індивідів» (Пауль). Звідси заклик молодограматиків вивчати «людину, яка говорить».
Другою складовою частиною методології молодограматизму є історизм як єдино можливий науковий підхід. «Дехто, — пише Пауль, — заперечуючи мені, вказував, що, крім історичного, існує ще й інший спосіб наукового вивчення мови. Ніяк не можу погодитися з цим [...]. Таким чином, мені загалом невідомо, як можна з успіхом розмірковувати про мову, не добуваючи відомостей про її історичне становлення».
Молодограматики вважали необхідним вивчення живих мов і діалектів, які, на їхню думку, легше, ніж мертві давні мови, піддаються спостереженню і, відповідно, в них легше простежити закономірності розвитку мови. Реконструкція індоєвропейської прамови, за їх оцінкою, — несерйозне заняття, оскільки, по-перше, індоєвропейська прамова не представляла тієї єдності, вона мала тривалий історичний розвиток, через що її .неможливо реконструювати у вигляді єдиного горизонтального зрізу (іншими словами, реконструйовані форми можуть належати до різних історичних епох). Виходячи з цих положень, Остгоф і Бругман роблять такий висновок: «[...] тільки той компаративіст-мовознавець, який покине душну, повну туманних гіпотез атмосферу майстерні, де куються індоєвропейські праформи, і вийде на свіже повітря реальної дійсності та сучасності [...], тільки такий учений зможе досягти правильного розуміння характеру життя й перетворення мовних форм і виробити ті методичні принципи, без яких у дослідженнях з історії мови взагалі не можна досягти достовірних результатів і без яких проникнення в періоди дописемної історії мов подібне до плавання морем без компаса». Мовознавство, за переконанням молодограматиків, повинно оперувати фактами, істина яких точно встановлена, і, отже, стати точною наукою. Однак всупереч своїм заявам вони нерідко займались рекон​струкцією прамови.

Молодограматики, акцентуючи на історичному аспекті дослідження мови, історію мовних явищ розглядали ізольовано, несистемно. Такий підхід до вивчення мовних фактів, що отримав назву «атомізму», згодом ін​терпретували як недолік концепції молодограматизму.

Важливим аспектом у концепції молодограматизму є питання методів історичного вивчення процесів розвитку мови, які зводилися до двох процедур: 1) встановлення новоутворень за аналогією, яка ґрунтується на психічних явищах асоціації, і 2) розкриття фонетичних законів, що зумовлені фізіологічними чинниками.

Фонетичні закони молодограматиків — це ще одне з їхніх прагнень перетворити лінгвістику на точну, законоположну науку. Фонетичні закони, за переконанням Остгофа і Бругмана, мають певні причини і не знають винятків, тому поняття спонтанних змін є умовним (таким воно є доти, поки не встановлено причину). Однак фонетичні закони слід відрізняти від законів природи. Оскільки мова функціонує в мовленні людей, то, відповідно, фонетичні закони належать не до вчення про закономірності явищ природи, а до вчення про закономірності людських дій.
З часом молодограматики переглянули поняття фонетичного закону. Якщо спочатку вони визначали фонетичні закони як «закони, що діють абсолютно сліпо, зі сліпою необхідністю природи», то згодом сферу їх дії було обмежено деякими чинниками, зокрема хронологічними й просторовими межами, зустрічною дією аналогії (звуковий закон і аналогія — процеси, що діють у різних напрямках), іншомовними запозиченнями, певними фоне​тичними умовами. У пізніших працях Дельбрюк заперечує закономірність звукових змін, оскільки «мова склада​ється з людських дій і вчинків, які, очевидно, довільні», що засвідчує кризу молодограматичної концепції.

Уведення молодограматиками нових методів дослідження мови, сформульовані ними емпіричні конкретні закони на основі узагальнення багатого матеріалу численних мов відіграли значну роль у розвитку лінг​вістичних знань. Порівняльно-історичний метод доведено ними до логічної досконалості. Є всі підстави стверджувати, що зміни, внесені до порівняльно-історичного методу лінгвістами XX ст., не порушили головних принципів, сформульованих молодограматиками. Етимологічні дослідження було піднято до рівня точної науки, зроблено значні конкретні відкриття.
Водночас молодограматики звузили наукову проблематику. Досліджували переважно фонетику, менше уваги приділяли вивченню морфології і майже не торкалися синтаксису. Написані молодограматиками численні історичні граматики індоєвропейських мов складаються переважно з історичної фонетики й меншою мірою історичної морфології. Недоліком молодограма-тизму є й абсолютизація історичного аспекту на шкоду синхронічному.
Представником молодограматизму був основоположник Московської лінгвістичної школи Пилип Федорович Фортунатов (1848—1914). Уся викладацька й наукова діяльність Фортунатова була пов'язана з Московським університетом, у якому навчався і працював. Після закінчення університету він продовжував вивчати порівняльно-історичну граматику індоєвро​пейських мов, санскрит, палі, литовські рукописи в наукових центрах Німеччини, Франції й Англії. У 1875 р. захистив магістерську працю з санскриту. З 1876 до 1902 р. викладав у Московському університеті загальне мовознавство, порівняльну граматику індоєвропейських мов, старослов'янську, литовську, давньоіндійську й готську мови. Друкувався мало. Свої ідеї розвивав переважно в лекційних курсах. Після смерті, в 1956—1957 рр., вийшов двотомник його праць. Згідно з традиціями молодограматизму предметом мовознавства Фортунатов вважав мову в її історичному аспекті й підходив до її вивчення психологічно й історично. Однак він не заперечував корисності синхронічного підходу до вивчення мови, особливо стосовно питань загальних основ граматики. Вивчав проблеми звукових змін, у фонетичних процесах намагався виявити загальні закономірності. На противагу молодограматикам, які перебували на індивідуально-психологічних позиціях, наголошував на суспільному характері мови й зв'язку її історії з історією суспільства.
Слово Фортунатов досліджував у двох аспектах — лексикологічному й граматичному, сформулював поняття нульової флексії, розмежував етимологію й морфологію. Встановив історичні епохи палаталізації задньо​язикових [ґ], [к], [х] перед голосними переднього ряду, відкрив закон про рух наголосу в балто-слов'янських мовах і закон про акцентні відношення в індоєвропей​ських мовах.

Створена Фортунатовим школа отримала назву формальної, оскільки особливу увагу він приділяв формі мовних одиниць. Учення про граматичну форму посідає провідне місце в концепції мовознавця. Граматичну форму слова він розуміє вузько морфологічно, як членування слова на основу й закінчення. Таке розуміння форми слова випереджало системний підхід до морфо​логії в структурній лінгвістиці. До виділення частин мови у Фортунатова був суто формальний підхід. Частини мови — це розряди слів, які групуються за формальними ознаками. Так, до одного розряду він відносив слова писал і зелен, оскільки вони змінюються за родами, але не за відмінками, а слова депо, писать, хорошо, ах об'єднував в один клас як такі, що не змінюються.
Основною синтаксичною одиницею мови Фортунатов уважав словосполучення, а не речення. Предметом синтаксису в його концепції є форми словосполучень.
Отже, Фортунатов по-новому трактував лише граматичну теорію, а до загальних проблем мовознавства він підходив, як молодограматики. Його школа відзначалась прагненням до наукової строгості та несуперечливості дослідження.
Фортунатов виховав цілу когорту відомих мовознавців. Його учнями були О. О. Шахматов, В. К. Порже-зинський, М. М. Дурново, Д. М. Ушаков, О. М. Пєшков-ський, М. М. Покровський, М. М. Петерсон, норвежець О. Брок, датчанин X. Педерсен, німець Е. Бернекер, швед Т. Торнб'єрнсон, француз П. Буайє, серб О. Бєлич, румун Й. Богдан та ін. І це не випадково, бо, як зазначив Шахматов, Фортунатов «йшов попереду німецької лінгвістичної науки», яка перебувала на прові​дних позиціях. А славетний датський структураліст Луї Єльмслев заявив, що Фортунатова можна вважати родоначальником структуралізму, бо його школа «підійшла найближе до практичної реалізації цих (структуралістських — М. К.) ідей».
Лекція 4 

ПИТАННЯ МОВНОЇ СТАТИКИ І ДИНАМІКИ. СТРУКТУРНІ ТА ФУНКЦІОНАЛЬНІ ЗМІНИ
Мова – динамічна система, яка змінюється, реагуючи на зрушення в суспільстві та в мовній свідомості її носіїв. Проте стійкість, статичність мовних елементів – комунікаційна необхідність. Тому динаміка і статика постійно перебувають у взаємодії та взаємозв’язку: без статики мовний розвиток був би суцільним невпорядкованим рухом, що не давало б змоги пізнавати структуру мови, а також ті зміни, які в ній відбуваються. Як зазначав Ю. Шевельов, “в систему сучасної української літературної мови завжди входить і оцінка певних фактів мови в їх динаміці – чи то як застарілих, чи то як нових”.

Вивчення мовних елементів з погляду динаміки дає змогу виявити процеси занепаду старих та формування нових рис. Ідеться про вияви тенденцій саме на синхронному, а не діахронному зрізі мови, тобто тих процесів розвитку, які, прагнучи рівноваги й симетрії в синхронії, все-таки не дозволяють досягти абсолютної стабільності: одна (відносно статична) стадія розвитку змінюється динамічною. У такий спосіб виникають нові тенденції. Варіанти мовних елементів на кожному синхронному зрізі виступають певного роду індикаторами змін, які відбуваються на фоні стабільних незмінних складників системи.

Рух і стан, динаміка і статика, синхронія й діахронія в мові були об’єктами дослідження багатьох лінгвістів. Про необхідність розрізнення історичних змін та стану мови, вивчаючи не лише нерухомі статичні риси, а й мову в її історичному розвитку, наголошували у своїх дослідженнях ще В. Гумбольдт, Я. Ґрімм, І. Бодуен де Куртене. І. Бодуен де Куртене одним із перших почав вивчати сáме живі мови, особливу увагу зосередивши на дослідженні явищ, які виникають і занепадають та свідчать про безперервні мовні зміни (за термінологією автора, кінетика та статика). Автор вже в своїх ранніх мовознавчих розвідках („Versuch einer Theorie phonetischer Alternstionen” (Strassburg, 1895) переконливо показав не лише різницю явищ Nebeneinender (статична лінгвістика) та Nacheinander (динамічна лінгвістика) а й те, як ці аспекти взаємодіють в мові.

Стан спокою для І. Бодуена де Куртене – це поодинокий вияв руху, коли кількість змін дорівнює нулеві. Тож статику вчений зводив до окремого факту динаміки. Ці терміни І. Бодуен де Куртене вживає зі своєрідним значенням: під статикою він насамперед розглядає співвідношення динаміки та статики в мові розглядає фізіологічну характеристику звука (що передбачає аналіз законів та умов функціонування), а під динамікою – закономірності розвитку звуків у часі.

Поняття й терміни „синхронія” та „діахронія”, „динаміка” і „статика” для розрізнення руху та стану в мові ввів у науковий обіг Фердінан де Сосюр. Він визначав синхронну (статичну) лінгвістику як науку про стан мови, відмежований від будь-яких історичних еволюційних фактів і впливів, й уважав, що синхронна лінгвістика має вивчати внутрішню будову мови, її систему, а діахронна – еволюцію мовних одиниць. Синхронія пов’язана з

діахронією так само, як одна з осей тієї ж системи координат, але не зумовлюється нею. Ф. де Сосюр ототожнював динаміку з діахронією і статику – із синхронією, не заперечуючи постійних мовних змін (у тому числі й на синхронному рівні), однак, з огляду на те, що вони настільки мінімальні й незначні, їх не варто брати до уваги – „вивчати стан мови практично означає нехтувати змінами, – це так само, як математики в деяких

операціях ... нехтують безмежно малими величинами”. Тому динаміка залишалася, по суті, поза межами його досліджень, бо й зміни на діахронному рівні Ф. де Сосюр трактував як випадкові й несистемні, хоча вони неминуче приводять до порушення рівноваги в самій системі мови чи діалекту.

В українському мовознавстві ХІХ століття в подібному напрямі проводив дослідження К. Михальчук. На “незаперечні в К. Михальчука перегуки ... з Ф. де Сосюром”, неопублікованих за життя праць якого він не міг знати, вказував Юрій Шевельов. Головна увага в К. Михальчука, за спостереженнями Ю. Шевельова, не спинялася на індивідуальній мові окремої особи, а “випливала ... до національної мови як цілости. А це прямо вело його до вивчення структури мови і робило попередником ... сучасного

структуралізму. ... Національний підхід К. Михальчука привів його логічно до передчуття тієї синтези психологічного й структурального, синхронічного й діяхронічного, що здається метою шукань сучасної лінгвістики”.

Важливим етапом у розвитку мовознавства була діяльність Празької лінгвістичної школи (далі – ПЛШ), яку представляли В. Матезіус, М. Трубецкой, Б. Трнка, П. Гавранек, Й. Вахек, Р. Якобсон, В. Скалічка, С. Карцевський. Члени ПЛШ обґрунтували існування динамічної синхронії, відводячи тим самим статиці незначне місце в дослідженнях. Проте мовленнєва діяльність складається з діалектичної єдності руху (динаміки) і спокою (статики). Взаємодія динаміки та статики як двох сторін єдиного існування мови забезпечує рівновагу мовної системи, абсолютизація одного з факторів неминуче призводить до суперечностей в оцінці мовної специфіки.

У мові взаємодіють дві сили: одна з яких постійно перешкоджає мовним змінам, щоб зберегти здатність до порозуміння між носіями однієї мови (чи діалекту), а інша – більш прихована – діє, причому досить відчутно, на користь змін [10, с.136]. Але будь-яка мовна зміна не має абсолютного характеру. Наприклад, у мовленні старшого та молодшого поколінь часто існують відмінності у лексичному складі та слововживанні, але ці відмінності ніколи не бувають настільки сильними, щоб стати перепоною для взаємопорозуміння. Однак дослідження показують, що коли представники

молодшого покоління (а вони є найпотужнішим носієм нового) стають старшими і потрапляють у колектив літніх (а то й старих) людей, то вони легко відмовляються від тих нововведень (насамперед, лексичних), які донедавна були притаманні їхньому мовленню. Унаслідок цього якась певна мовна зміна (чи цілий комплекс мовних змін) немов відступає, зберігаючи відповідний субдіалект без змін. Отже, найсильнішим гальмівним фактором мовних змін, який максимально обмежує їх швидкість, є, образно кажучи, “поріг порозуміння”, межа, за якою нівелюється комунікативна функція мови. 

Розвиток мови поряд із соціальними факторами забезпечують постійні тенденції, які мають поступальний характер. Нова тенденція має здатність

поступово посилюватися, вступаючи в боротьбу з іншими. Результат її дії залежить часто від „енергозатратності” кожної з них: у мові часто залишається той варіант, який пов’язаний із найбільшою економією енергії.

Ідеї ПЛШ, зокрема структурний підхід до вивчення мови з його намаганнями

сформулювати суворі правила реалізації інваріантних мовних одиниць у межах їх допустимого варіювання (мінливості) у мовленні, поширилися в середовищі українських мовознавців першої половини ХХ ст. (Аґенор Артимович, Василь Сімович, Степан Смаль-Стоцький). Друга половина ХХ століття стала новим етапом у розвитку мовознавчої думки, який насамперед позначений посиленою увагою до вивчення змістового плану мовних одиниць та динамічних моделей мови, тобто відбувся поступовий перехід від статичного опису мови до його динамічного аналізу, до реалізації ідей про мову як передусім діяльність (як відомо, такі думки висував ще у ХІХ ст.. Вільгельм фон Гумбольдт). Питання співвідношення синхронного та діахронного у мові було предметом дискусії „Співвідношення синхронного аналізу й історичного вивчення мов” (1957р.) в Інституті мовознавства АН СРСР. На цій дискусії обговорювали також питання про можливість дослідження синхронного зрізу: чи вміщує його аналіз розгляд тенденцій мовного розвитку, чи це повинно бути предметом вивчення діахронії.

У сучасному мовознавстві синхронний та діахронний підходи у вивченні мовних явищ також розрізняють, не ототожнюючи проте синхронію лише зі статикою, станом спокою. Мовну систему на синхронному зрізі потрібно розглядати не як „статичну лінгвістику” (Ф. де Сосюр), а систему, що перебуває в постійному русі й розвитку її елементів, – „тому взаємозв’язки між частинами системи мови визначаються не статичними протиставленнями на горизонтальній площині, а динамічно – законами руху системи та її елементів.

Отже, динаміка і статика – це два стани існування мовних явищ, що перебувають у постійній взаємодії та взаємозв’язку. Для кожного синхронного зрізу характерна тенденція до рівноваги і водночас риси, які існують нестатично. Особливістю фонологічної системи мови є те, що вона, як і система іншого рівня мови, у тому числі діалекту, прагне до встановлення внутрішньої рівноваги, якої ніколи не досягає внаслідок зовнішніх та внутрішніх факторів. Перманентний рух мови на певних етапах переривають (образно кажучи, немов фіксують стоп-кадром) моменти статики. Динаміка і статика пов’язані, бо без статики динаміка виявляється як безперервний, безформний рух, що не дає змоги пізнати структуру мови, а також постійні зміни, які відбуваються в ній. Поступ мови можна досліджувати загалом, охоплюючи всю систему, а також частково, відповідно до розташування мовних елементів – звуків, складів і т. д. Кожен з цих сегментів має своє специфічне співвідношення руху та спокою. Отже, динамічні й статичні особливості в мові, існуючи на кожному структурному рівні в синхронії, виявляються неоднаковою мірою і з різною інтенсивністю.

АМЕРИКАНСЬКИЙ СТРУКТУРАЛІЗМ

На відміну від Празького лінгвістичного осередку і глосематики американський структуралізм не є прямим продовженням запропонованих Соссюром теоретичних положень. Американський структуралізм, або дескриптивізм  («описовий»), — мовознавчий напрям, для якого характерний

формальний підхід до вивчення мовних фактів (сполучуваність одиниць, їх

місце в мовленні стосовно інших одиниць тощо). Виник у 30-ті роки XX ст. і розвивався до 50-х років. Між ним і європейськими школами структуралізму існують відмінності, що зумовлено специфікою суспільно-історичних, філософських і мовних умов розвитку мовознавчої науки в США: поширенням філософій неопозитивізму, прагматизму та біхевіоризму, актуальністю проблем, пов’язаних із вивченням туземних мов американських індіанців і різнорідних етнічних груп іммігрантів. Можна стверджувати, що це відгалуження структуралізму виникло з суто практичних потреб. Згодом, переносячи свої методи на вивчення англійської та інших індоєвропейських мов, мов семітської і тюркської родин, дескриптивна лінгвістика прагнула

зберегти свою практичну спрямованість, передусім зв’язок із методикою викладання мов. Зародження дескриптивізму пов’язане з іменем відомого антрополога і лінгвіста Франца Боаса (1858— 1942). Він довів непридатність опрацьованих на матеріалі індоєвропейських мов методів і принципів для

дослідження індіанських мов. Це пов’язано з тим, що цим мовам властиві інші мовні категорії і до них не можна застосувати порівняльно-історичний метод, бо вони «не мають історії», тобто зафіксованих у писемних пам’ятках попередніх етапів свого розвитку. Саме цим зумовлено те, що, по-перше, ці мови можна вивчати тільки на синхронному зрізі, і, по-друге, потрібно створити такі об’єктивні методи їх опису, які б ґрунтувалися на суто зовнішніх, формальних ознаках. Ідеї Боаса розвинули у двох різних напрямах його учні Едуард Сепір (1884—1939) і Леопард Блумфільд (1887—1949). Сепір зосередив свою увагу на вивченні мови у зв’язку з культурою і таким чином заклав основи етнолінгвістики, а Блумфільд обґрунтував принципи

«механістичної лінгвістики», яка розчленовує процес мовного спілкування на ряд стимулів і реакцій (мову розумів як різновид поведінки людини і «її вивчення орієнтував на положення біхевіоризму — панівної на той час школи в американській психології, якавважала предметом психології не свідомість, а поведінку як сукупність реакцій на певні стимули). Блумфільд

також сформулював у дусі біхевіористської психології теоретичні положення синхронічного опису мови і запропонував дескриптивний метод.  Дескриптивна лінгвістика не була однорідною течією. У ній чітко виокремлювались дві школи: єльська (Л. Блумфільд, Б. Блок, Дж.-Л. Трейджер, 3. Харріс, Ч. Хоккет та ін.), яка досліджувала лише проблему структури мови, і анн-арборська (Мічиганський університет), яку цікавила ширша проблематика, зокрема значення мовних одиниць (ця школа зближувалася з етнолінгвістикою). Представники — Ч.-К. Фріз, К.-Л. Пайк, Ю.-А. Найда та ін.

Мовознавці єльської школи зосереджували свою увагу на описі зовнішніх формальних елементів структури мови, уникаючи всього, що має якийсь стосунок до логіки, психології та інших дисциплін. Вони розробляли не загальну теорію мови, а лише методи синхронного опису мови. Так, скажімо, Трейджер усе, що стосується наукового вивчення мови, визначив як макролінгвістику, яка в свою чергу поділяється на пралінгвістику, мікролінг-

вістику і металінгвістику. Пралінгвістика вивчає проблеми експериментальної фонетики (акустичні й артикуляційні властивості звуків) і частково психологію мовлення. Мікролінгвістика — це власне лінгвістика, яка є основним об’єктом дослідження дескриптивістів. Металінгвістика вивчає значення мовних знаків, що не належить до власне лінгвістичних явищ, а входить, за Блумфільдом, до «фізіологічної сфери стимулів і реакцій». Дескриптивісти єльської школи свідомо відмежувалися від значення. Пояснення мовних явищ через категорії мислення і психіки людини Блумфільд назвав менталізмом (від лат. тепіаііз «мисленнєвий») і

вважав його головною перешкодою перетворення лінгвістики на точну науку. Метою дескриптивістів є індуктивне встановлення на основі текстів мовної системи як сукупності деяких одиниць і правил їх розташування.

Загальний метод дескриптивістів ґрунтується на структурних властивостях мови, які можуть бути виражені в абстрактних термінах і поняттях. Звідси їх прагнення до формалізації опису, до репрезентації його у вигляді суворої й лаконічної системи постулатів і визначень, запозичених із математики й математичної логіки. Основними методиками дослідження мови дескрип-тивістами є дистрибутивна й безпосередніх складників. Очевидною є

фетишизація дистрибутивної методики. Дистрибуція (сукупність усіх оточень елемента, в якому він трапляється), за Блумфільдом, — це єдина мовна універсалія (інші мовні універсали він не визнавав). Харріс у праці

«Метод у структуральній лінгвістиці» (1948) наголошує: «Головною метою дослідження в дескриптивній лінгвістиці, а разом із тим і єдине відношення, яке буде розглядатися в цій праці, є відношення порядку розташування (аранжування) або розподілу (дистрибуція) в процесі мовлення окремих її частин чи ознак стосовно один одного».

Американські структуралісти детально опрацювали методику дистрибутивного аналізу, визначили його рівні та сфери застосування. Найуспішніше ця методика «спрацьовувала» у застосовуванні до тих елементів мовної системи, які не мають плану змісту (значення),

тобто до одиниць фонетичної системи. Однак дескриптивісти проголосили ізоморфізм дистрибутивної методики, тобто придатність її застосування до всіх мовних рівнів. Суть цієї методики зводилася до таких процедур:

1) членування тексту на мінімальні для певного рівня одиниці (фони, морфи), встановлення їх дистрибуції і визначення на цій основі структурних одиниць

мови (фонем, морфем) з алофонів і аломорфів;

2) встановлення дистрибуції структурних одиниць і об’єднання їх у дистрибутивні класи;

3) побудова моделей мови на певному рівні її структури;

4) побудова загальної моделі структури мови, яка б відображала взаємодію всіх рівнів.

Дескриптивісти створили вчення про різні типи дистрибуції, сформували загальні принципи ототожнення варіантів мовних одиниць. Вони вважали, що можна повністю описати мову виключно на основі дистрибуції. Ними описано фонологічні системи багатьох мов, досліджено суперсегментні явища (тон, наголос, явища стику). Жоден структурний напрям не залишив

стільки фонологічних описів мов світу, як дескриптивізм. Створено чимало праць і з морфології. Описано різні типи морфем, причому поняття морфеми розширено внаслідок виокремлення суперсегментних, злитих, заперечних та інших морфем. Особливо цінними працями з морфології багатьох мов є студії Найди, Грінберга, Харріса, Хоккета, Гарвіна, Вьогліна. Якщо традиційна морфологія йшла від слова, то дескриптивна — від морфеми.

Дескриптивісти слово як основну одиницю мови не виділяли і трактували його як ланцюжок морфем. Синтаксис розглядали як продовження морфології: конструкції описували через морфеми, що до них належали, як лінійну модель, що складається з ядра й ад’юнктів (праці Фріза, Харріса, Найди). У синтаксичних дослідженнях, крім дистрибутивної методики, використовували аналіз за безпосередніми складниками (праці Четмена). Одиниці, більші за речення, не розглядали, бо вважали, що вони знаходяться за межами структури мови. Винятком було дослідження Харріса «Аналіз

дискурсу» (1952).

Детальний опис дескриптивної методики дано в підручнику Г. Глісона «Вступ до дескриптивної лінгвістики» (1955). Процедуру формалізації опису мови найповніше викладено у праці Харріса «Метод у структуральній лінгвістиці», яку опубліковано в 1951 р. (у 1961 р. цю книжку перевидано під назвою «Структурна лінгвістика»). Вона підсумовує розвиток дескриптивної

лінгвістики. Дескриптивісти значно збагатили метамову лінгвістики, створили чимало нових термінів, які відображали специфічні риси їх наукової парадигми. Новим для мовознавства було введення тріад термінів для позначення одиниць мовлення, одиниць мови та їх варіантів (фон — фонема — алофон, морф — морфема — аломорф та ін.). Метаапарат дескриптивістів вичерпно представлено у «Словнику американської лінгвістичної термінології» Е.-П. Хемпа (1957).

Отже, американські дескриптивісти розвинули методику лінгвістичних досліджень, стали активно застосовувати математичні методи, що об’єктивізувало результати дослідження й наблизило лінгвістику до точних

наук. Водночас вони звузили лінгвістичну проблематику. Уже в 60-ті роки XX ст. Н. Хомський, який був одним із структуралістів, та його прибічники довели неспроможність дескриптивізму вирішити багато теоретичних і практичних завдань. Прийоми сегментації й дистрибуції були корисні на певних етапах фонологічного й морфологічного аналізу, однак для розв’язання інших проблем мало що давали. Спрощене розуміння мови, перебільшення значення дистрибутивного аспекту мови, ігнорування соціально- історичних умов функціонування мови і людського чинника взагалі призвели на початку 60-х років до кризи дескриптивної лінгвістики. Однак методичні прийоми дескриптивістів не втратили свого значення донині.

ПРОГРАМА ПРАКТИЧНОЇ ПІДГОТОВКИ (ІНСТРУКТИВНО-МЕТОДИЧНІ МАТЕРІАЛИ ДО ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ)

Практичне заняття № 1

1. Зародження порівняльно-історичного мовознавства. Генеалогічна класифікація мов за А. Шлейхером.

2. Європейське мовознавс

тво епохи Середньовіччя та Відродження

3. Значення граматики Пор-Рояля для розвитку порівняльно-історичного мовознавства.

4.  Зародження та розвиток українського мовознавства.

5. Науковий внесок О.О. Потебні у розвиток порівняльно-історичного мовознавства. «Думка й мова».

6. Передвісники порівняльно-історичного мовознавства.

Практичне заняття № 2

1. Основоположники порівняльно-історичного мовознавства.

2. В. фон Гумбольдт та його лінгвістичні погляди.

3. Натуралістичний напрям у порівняльно-історичному мовознавстві. Його плюси та мінуси.

4. Психологічний напрям порівняльно-історичного мовознавства. Його плюси та мінуси.

5. Молодограматизм як напрям порівняльно-історичного мовознавства.

6. Фортунатов П.Ф. як родоначальник структуралізму.

Практичне заняття № 3

1. Мовна статика і мовна динаміка. Синхронія та діахронія мови.

2. Розвиток мови у зв’язку із соціальними факторами.

3. Американський структуралізм як мовознавчий напрям.

4. Відмінності між американським структуралізмом та європейськими школами.

5. Методика дистрибутивного аналізу згідно з американським структуралізмом.

6. Внесок американського структуралізму у розвиток порівняльно-історичного мовознавства.
Практичне заняття № 4

1. Визначення поняття «архетип» у мовознавстві.
2. Види архетипів та їх класифікація.

3. Визначення поняття «стереотип»

4. Історія виникнення стереотипів.

5. Класифікація стереотипів та їх види.

6. Проблеми переходу архетипів у стереотипи.
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Допоміжна:
5. Коцюбинський Б.В. Короткий огляд історії мовознавства. Киів, 1964

6. Удовиченко Г.М. Загальне мовознавство.Історія лінгвістичних вчень. Київ, 1984 
САМОСТІЙНА РОБОТА СТУДЕНТІВ

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	
	Кредит 1. Порівняльно-історичне мовознавство та перші спроби розрізнення мов світу
	

	1.
	Зародження сучасних класифікацій мов за морфологічними ознаками. Прамова. 
	19

	
	Кредит 2 Поняття мовної статики та динаміки. Американський структуралізм
	

	2
	Різниця між структуралізмом та генеративізмом мови. Напрямки американського структуралізму. Копенгагенський структуралізм.
	16

	
	Кредит 3. Диференціація та інтеграція мов. Мовні закони
	

	3
	Закономірності та чинники розвитку мов. Внутрішні та зовнішні причини мовних змін.
	28

	
	Кредит 4. Лінгвогенетичні дослідження. Архетипи та стереотипи у мовознавстві
	

	4
	Групування методів дослідження мови. Мовні зміни за О.О. Селівановою. Методи компаративістики та контрастивістики
	39

	Разом: 
	102


Згідно з вимогами ЄКТС 85% навчального часу з дисципліни «Порівняльно-історичне мовознавство» відводиться на самостійну роботу студентів. Під час самостійної роботи студенти опрацьовують весь теоретичний та практичний матеріали, вивчені на практичних та індивідуальних заняттях. Самостійна робота студентів перевіряється викладачем та оцінюється за наступною шкалою (загальна сума оцінки складає 70 балів):

«Відмінно» – 70-56 балів – студент виконує всі вправи, відведені на самостійне виконання; виконання вправ не викликає труднощів, студент може самостійно виконувати творчі завдання;

«Добре» – 55-41 балів – студент виконує всі вправи, відведені на самостійне виконання, але виконання вправ викликає деякі труднощі;

«Задовільно» – 40-26 бали – студент виконує неповну кількість вправ, відведених на самостійне виконання; виконання вправ викликає значні труднощі, але в разі пояснення та корегування викладачем студент може виконати подібні завдання самостійно;

«Незадовільно» – 25-11 балів – студент не володіє матеріалом, не може самостійно виконати вправи після того, як вони були пояснені викладачем, робить велику кількість грубих помилок.

	Кредит та тема 
	Академічний контроль

(форма представлення)*
	Кількість балів

(за видами роботи)**
	Кількість балів всього за кредит

	Кредит № 1
Тема: «Порівняльно-історичне мовознавство та перші спроби розрізнення мов світу»
	Проект з теми «Зародження сучасних класифікацій мов за морфологічними ознаками»
	37
	70

	
	Конспект першоджерела з теми «Прамова»
	33
	

	Кредит № 2

Тема: «Поняття мовної статики та динаміки. Американський структуралізм»
	Реферат на одну із тем «Різниця між структуралізмом та генеративізмом мови», «Напрямки американського структуралізму»
	14
	70

	
	Презентація на тему «Копенгагенський структуралізм»
	16
	

	
	Контрольна робота № 1
	40
	

	Кредит № 3

Тема: «Диференціація та інтеграція мов. Мовні закони»
	Творче есе на тему «Закономірності та чинники розвитку мов»
	30
	70

	
	Виступ із захистом на тему «Внутрішні та зовнішні причини мовних змін»
	40
	

	Кредит № 4

Тема: «Лінгвогенетичні дослідження. Архетипи та стереотипи у мовознавстві»
	Тестування з теми «Лінгвогенетичні дослідження. Архетипи та стереотипи у мовознавстві»
	10
	70

	
	Презентація на тему «Групування методів дослідження мови. Мовні зміни за О.О. Селівановою. Методи компаративістики та контрастивістики»
	20
	

	
	Контрольна робота № 2
	40
	

	Всього балів за самостійну роботу
	280 балів
	280


КОНТРОЛЬНІ ЗАВДАННЯ ДО ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ

1. Розкрийте причини виникнення порівняльно-історичного мовознавства

2. Дайте визначення поняття “флективні мови” і наведіть приклади

3. Дайте розгорнуту відповідь на запитання: “Плюси та мінуси натуралістичного напряму у мовознавстві”.

4. Дайте розгорнуту відповідь на запитання: “Значення граматики Пор-Рояля для розвитку порівняльно-історичного мовознавства”.

5. Охарактеризуйте вплив молодограматизму на розвиток порівняльно-історичного мовознавства.

6. Внесок О.О. Потебні у розвиток порівняльно-історичного мовознавства в Україні.

7. «Мысль и язык» як спроба узагальнення європейських лінгвістичних учень на території України.

8. Дайте розгорнуту відповідь на запитання “Плюси та мінуси психологічного напряму у мовознавстві”.

9. Дайте розгорнуту відповідь на запитання “Фортунатов П.Ф. як родоначальник структуралізму”

10. Відмінності у наукових поглядах американського структуралізму та європейських шкіл
МЕТОДИЧНІ МАТЕРІАЛИ, ЩО ЗАБЕЗПЕЧУЮТЬ САМОСТІЙНУ РОБОТУ СТУДЕНТІВ

Базова:
1. Бацевич Ф.С. Порівняльно-історичне мовознавство//К.: Нова Книга, 2009.

2. Лисиченко Л. А. Структура мовної картини світу // Мовознавство. – 2004. – № 5-6. – С. 36-41.

3. Соколовська Ж. П. Картина світу та ієрархії сем // Мовознавство. – 2002. – № 6. – С. 87-91.

4. Кочерган М. П. Зіставне мовознавство і проблема мовних картин світу // Мовознавство. – 2004. – № 5-6. – С. 12-30.

5. Дубенко Ю.О. Порівняльна стилістика англійської та української мов. Посібник для студентів та викладачів вищих навчальних закладів. – Вінниця: НОВА КНИГА, 2005. – 224 с.
Допоміжна:
6. Коцюбинський Б.В. Короткий огляд історії мовознавства. Киів, 1964

7. Удовиченко Г.М. Загальне мовознавство. Історія лінгвістичних вчень. Київ, 1984
ТЕСТОВІ ЗАВДАННЯ ДЛЯ ПЕРЕВІРКИ ЗНАНЬ

1. Хто з перерахованих дослідників не входить до числа засновників порівняльно-історичного мовознавства:

а) Расмус Крістіан Раск; б) Вільгельм фон Гумбольдт; в) Франц Бопп; г) Якоб Грімм

2. Найповніший виклад генеологічної класифікації мов подано у працях:

а) Я. Грімма; б) Р. К. Раска; в) Р. Кверка; г) А. Шлейхера

3. Яка з перерахованих мов не входить до числа германської групи мов:

а) шведська;  б) чеська;  в) данська;  г) англійська

4. На основі якої класифікації всі мови поділяються на чотири типи?

а) морфемної;  б) морфологічної;  в) синтаксичної;  г) лексико-граматичної

5. Чим підпорядковувалося вивчення граматики на території Європи до XII ст?

а) логіці;  б) схоластиці;  в)фонетиці;  г) вченням грецьких філософів

6. На основі логічниї ідей у XIII ст в Європі виникає логіко-граматична школа:

а) “модистів”;  б) “флектистів”;  в) “аглютинатиків”;  г) “філософів-граматистів”

7. Емпірична концепція дослідження мови не простежується у працях:

а) Ф. Бекона;  б) Г.В. Лейбніца;  в) Р. Декарта;  г) Р. Кверка

8. Найвідомішим зразком дослідження мови комбінованими підходами (індуктивного й дедуктивного) є праця під назвою:

а) “Всезагальна граматика”;  б) “Європейька граматика”;  в) “Раціональна граматика”; г) “Всезагальна раціональна граматика”

9. Авторами граматики Пор-Рояля є:

а) Ф. Бекон і Г.В. Лейбніц;  б) Г.В. Лейбніц і Р. Кверк;  в) К. Лансло і А. Арно; г) Ф. Бекон і Р. Кверк

10. Автором першої граматики на території України є :

а) Святослав Лаврентьєв;  б) Лаврентій Зизанія;  в) Мелетій Смотрицький; г) М. Ломоносов

11. Перший латинсько-слов'янський словник на території України був укладений:

а) Памвою Бериндою; б) Єпіфанією Славиницькою; в) Іваном Ужевичем; г) Арсенієм Корецьким-Сатановським

12. Найвідомішим твором О.О. Потебні є:

а) “Харківські громади”; б) “Про символи”; в) “Думка і мовлення”; г) “Граматика”

13. Головною метою порівняльно-історичного мовознавства є:

а) вивчення всіх мов світу; б) вивчення особливостей функціонування мов у світі; в) вивчення споріднених мов за допомогою описового методу; г) вивчення споріднених мов за допомогою порівняльно-історичного методу

14. Справжнім поштовхом для зародження порівняльно-історичного мовознавства стало ознайомлення із:

а) латиною;  б) санскритом;  в)  східною культурою;  г)  грецькою мовою

15. Засновники порівняльно-історичного мовознавства мали на меті відтворення:

а) універсальної мови;  б) першої мови;  в) прамови;  г) комбінаторної мови

16. Філософська концепція мови В. фон Гумбольдта визначається ідеями:

а) німецької філософії мови; б) німецької філософії; в) німецької класичної філософії; г) теоретико-методологічної школи

17. В. фон Гумбольдт констатує нерозривність понять “мова” і:

а) народ;  б) “психологія”;  в) “етнопсихологія”;  г) “мовний етикет”

18. Яку форму мови розрізнює у своїх працях В. фон Гумбольдт:

а) “зовнішню”; б) “незалежну”; в) “внутрішню”; г) “комбінаторну” (зовнішню і внутрішню)

19. Першим дослідницьким напрямом у мовознавстві вважають:

а) натуралістичний; б) психологічний; в) молодограматичний; г) комбінаторний

20. У натуралістичному напрямі мову порівнюють з:

а) живими організмами; б) мертвими клітинами; в) зірками на небі; г) космосом

