
 

  



  



ВСТУП 
Розвиток літературної мови завжди сковується традицією, графічною 

системою; натомість народні говори змінюються стихійно й природно. Через 
неодночасну й своєрідну зміну різних народних говорів у них або зберігаються 
давні мовні явища, або виявляються нові риси, які не проникли в літературну 
мову. Дані, здобуті саме з живого народного мовлення, мають велику вагу для 
наукових узагальнень. 

Зараз, у час соціальних та політичних змін, у вік технічного прогресу, 
територіальні діалекти, що існували упродовж багатьох століть, все більше 
наближаються до літературної мови, змінюючи своє обличчя. Поступово 
втрачаються й ті діалектні особливості, що становлять цінність для 
мовознавства, вивчення історії народу, матеріальної культури та інших наук. 
Тому діалектолог, подібно до археолога, повинен, знімаючи пізніші мовні 
нашарування, знаходити більш давні, вміти співвідносити їх із певними етапами 
історії народу, з часом їх зародження та розвитку. 

Отже, систематизація й вивчення діалектної лексики та створення 
регіональних діалектних словників української мови та на їх базі 
загальномовного діалектного словника зумовлені усвідомленням значення 
ґрунтовного вивчення діалектної багатогранності української мови, необхідної 
для дослідження тенденцій і закономірностей розвитку та функціонування 
сучасної української народнорозмовної мови, бо народ є не лише її носієм, а й 
постійним творцем. 

Вивчення діалектної лексики не можна обмежити принагідною фіксацією 
розрізнених лексичних та семантичних явищ. Як і будь-який інший рівень мовної 
системи, лексику народних говорів треба досліджувати як складне гетерогенне 
явище, яке можна пізнати тільки шляхом виявлення та усвідомлення його 
структурних зв’язків і відношень. Отже, перед збирачами діалектного матеріалу 
стоїть завдання забезпечити зіставність мовних фактів, і фіксацію семантичної 
структури та внутрішньої організації лексичних мікросистем говорів у їх 
просторовій проєкції на сучасному етапі розвитку народної мови. 

Діалектологічна практика базується на знаннях, уміннях та навичках, 
засвоєних під час вивчення дисциплін циклу загальної та професійної 
підготовки: «Сучасна українська літературна мова в т. ч. Українська 
діалектологія», «Історія української мови (в т. ч. Старослов’янська мова, 
Історична граматика української мови, Історія української літературної мови)», 
«Стилістика української мови».  

  



 
МЕТА ТА ЗАВДАННЯ ПРАКТИКИ 

Мета практики: поглиблення знань з української діалектології, формування 
навичок роботи в польових умовах – збирати й записувати діалектний матеріал; 
удосконалення спроможності аналізувати діалектне мовлення, оцінювати 
взаємовплив літературного мовлення й діалектного задля формування високої 
культури усного й писемного фахового мовлення. 

Завдання практики:  
- ознайомити студентів із живим говірковим мовленням;  
- навчити їх збирати відповідні діалектні матеріали, систематизувати, 

класифікувати й лінгвістично інтерпретувати їх. 
Під час практики студенти мають змогу наочно пересвідчитися в діалектній 

здиференційованості української мови, наявності в діалектній мові архаїчних та 
інноваційних мовних явищ, навчитися виявляти спільне й відмінне у фонетиці, 
лексиці й граматиці досліджуваної говірки та літературної мови, виявляти 
специфіку лексики досліджуваних говірок тощо. Це розширить і поглибить 
знання студентів із української діалектології. Сформовані під час практики 
вміння і навички слухати, цілеспрямовано підбирати й науково пояснювати ті чи 
ті явища діалектного мовлення стануть у нагоді майбутнім учителям української 
мови. Під час практики студенти розвивають вміння працювати з мовним 
матеріалом, комунікативні навички спілкування з людьми старшого віку, 
використовувати набуті знання з української діалектології, навчитися 
аналізувати діалектні особливості та порівнювати їх із літературною мовою, 
робити відповідні висновки.  

Обов’язки студентів-практикантів. 
1. Студент-практикант виконує всі види робіт, передбачені програмою 

діалектологічної практики відповідно до поставлених вимог. 
2. У випадку невиконання вимог, що ставляться до практиканта, студент 

може бути відсторонений від проходження діалектологічної практики. 
3. Студент відвідує консультації керівника діалектологічної практики. 
4. Студент в останній день першого тижня діалектологічної практики подає 

індивідуально підібраний список інформаторів різного віку.  
5. Відповідно до програми практики студент зобов’язаний своєчасно, 

протягом тижня після завершення практики, надати звітну документацію. 
Права студентів-практикантів.  
1. Студент-практикант має право з усіх питань, що виникають у процесі 

практики, звертатися до керівника практики, користуватися навчально-
методичними посібниками, вносити пропозиції з удосконалення організації 
діалектологічної практики. 

2. Студент має право на подовження терміну проходження діалектологічної 
практики за наявності поважних причин та відповідних документів, що їх 
підтверджують. Студент, який не перебував на практиці через хворобу чи інші 
поважні причини більше 50% відведеного часу, повинен подати до деканату 
відповідні документи протягом першого тижня після закінчення терміну 
практики. На підставі поданих документів та в межах графіку навчально-
виховного процесу деканат визначає нові терміни проходження діалектологічної 
практики відповідно до освітньо-кваліфікаційного рівня. На час проходження 
практики цим студентам в разі необхідності дозволяється вільне відвідування 
навчальних занять. 

 
 
 



Обов’язки керівника практики. 
1. Забезпечує проведення всіх організаційних заходів: настановну 

конференцію, надання студентам-практикантам необхідних документів 
(питальник, методичні рекомендації та ін.), підсумкову конференцію. 

2. Повідомляє про систему звітності з практики: подання письмового звіту, 
вигляду оформлення виконаного індивідуального завдання. 

3. Контролює забезпечення нормальних умов праці й побуту студентів та 
проведення з ними обов’язкових інструктажів з охорони праці та техніки 
безпеки. 

4. Перевіряє звітну документацію, а також виставляє оцінку за практику. 
5. Подає завідувачу кафедри письмовий звіт про проведення практики із 

зауваженнями й пропозиціями щодо покращення практики студентів. 
 

ПРОГРАМНІ КОМПЕТЕНТНОСТІ 
І. Інтегральна: 
Здатність розв’язувати складні завдання й проблеми професійної, навчально-

виховної, методичної, науково-дослідницької діяльності в галузі освіти, що 
передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань 
із теорії та історії української мови й літератури, англійської мови та методики 
їх викладання, готовність до упровадження освітніх інновацій. 

ІІ. Загальні: 
ЗК 2. Здатність зберігати та примножувати моральні, культурні, наукові 

цінності й досягнення суспільства на основі розуміння історії та закономірностей 
розвитку предметної галузі, її місця в загальній системі знань про природу й 
суспільство та розвиток суспільства, техніки та технологій.  

ЗК 3. Здатність спілкуватися державною мовою як усно, так і письмово.  
ЗК 7. Здатність проявляти повагу до української національної культури; 

з’ясовувати проблеми сучасної мовної та інформаційної політики. 
ЗК 8. Здатність бути відповідальним, ініціативним; працювати в команді, 

розподіляти функції у виконанні спільної діяльності. 
ІІІ. Фахові 
ФК 4. Здатність вільно володіти нормами сучасної української літературної 

мови; застосовувати на практиці в різних комунікативних ситуаціях набуті 
теоретичні знання усного й писемного професійного мовлення з урахуванням 
змістового наповнення, соціально демографічних особливостей співрозмовника, 
специфіки ситуації спілкування та контексту; складати різні види загальних і 
професійних документів. 

ФК 5. Здатність засвоїти комплекс лінгвістичних знань про мову як систему, 
що охоплює фонетику, лексику та фразеологію, граматику, стилістику тексту й 
культуру мовлення; оперувати лінгвістичними знаннями в професійній та 
науково-дослідницькій діяльності. 

ФК 6. Здатність оволодівати сучасними знаннями про шляхи розвитку й 
становлення української літературної мови та особливості діалектної мови як її 
генетичного джерела; розпізнавати наріччя й говори української мови, визначати 
межі їх поширення на лінгвістичній карті; збирати, систематизувати та 
аналізувати діалектологічний матеріал, виділяти основні риси рідної говірки. 

ФК 7. Здатність аналізувати закономірності розвитку й функціювання мови в 
її багатоаспектних зв’язках із людиною, суспільством, історією, культурою з 
урахуванням методів дослідження та опису мови. 

 
 
 



ПРОГРАМНІ РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ 
ПРН 4. Володіти українською мовою на належному рівні й уміти реагувати 

мовними засобами на соціокультурні запити. 
ПРН 5. Оперувати базовими категоріями й поняттями мовознавства, 

літературознавства, методики навчання української мови і літератури; 
використовувати їх у процесі проєктування й організації освітнього процесу в 
ЗЗСО. 

ПРН 6. Визначати, до якого з говорів української мови належить певний текст 
за фонетичними, лексичними та граматичними особливостями; на слух 
визначати, носієм якого з говорів української мови є мовець на основі аналізу 
його мовлення. 

ЗМІСТ ПРАКТИКИ 
Етапи практики:  
Початковий Настановча конференція. Загальне ознайомлення з лабораторією 

діалектологічних досліджень при кафедрі української мови і літератури 
Миколаївського національного університету ім. В. О. Сухомлинського, а також 
Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка. 

Основний Робота з фонотекою, текстотекою йкартотекою лабораторії.  
Програма-питальник на вибір студента. 

ПРОГРАМА-ПИТАЛЬНИК № 1 – див. Шеремета Н. П., Коваленко Н. Д. 
Навчальна практика з діалектології: навч. посіб. Кам’янець-Подільський: 
Кам’янець-Подільський державний університет, інформаційно-видавничий 
відділ, 2003. 84 с. 

ПРОГРАМА-ПИТАЛЬНИК № 2 – див. Шеремета Н. П., Коваленко Н. Д. 
Практикум з проведення діалектологічних досліджень: навч.-метод. посіб. 
Кам’янець-Подільський: ТОВ «Друкарня Рута», 2013. С. 133–151. 

ПРОГРАМА-ПИТАЛЬНИК № 3 – див. Коваленко Н. Д., Щегельський В. В. 
Фольклорно-діалектологічна практика: навч.-метод. посіб. Кам’янець-
Подільський: ПП Буйницький О. А., 2015. 144 с. 

Пропоновані програми-питальники для збирання діалектних матеріалів 
допоможуть збирачеві зорієнтуватися в різнорідних мовних явищах, отримати 
конкретні відповіді на поставлені питання, що своєю чергою забезпечить 
зіставність збираних матеріалів. 

Методичні вказівки зосереджують увагу збирачів на семантичній структурі 
наявних запасів місцевої лексики. І хоч як важко досягати повноти й вичерпності 
у виконанні цього завдання, проте робиться спроба охопити діалектну лексику 
різних тематичних груп. 

До збирання матеріалів для регіональних та загальномовних словників та 
атласів широко залучаються студенти-філологи, які оволоділи курсом 
української діалектології та набувають досвіду самостійного дослідження 
народної мови на діалектологічній практиці. 

Під час практики студенти спостерігають інтенсивні процеси міжмовної та 
міждіалектної взаємодії; переконуються, що діалектне мовлення перебуває у 
постійному русі, змінах, узаємопроникненні, взаємодії різних рівнів усередині 
системи та між сусідніми системами; простежують наслідки впливу української 
літературної мови на говори. Дуже важливим, першорядним фактором сучасного 
діалектного мовлення є сильна взаємодія говіркового мовлення з українським 
літературним. Перед практикантами постане процес архаїзації і поступового 
зникнення значного шару лексики у зв’язку з динамікою матеріальної та 
духовної культури носіїв мови, що диктується сучасним способом життя: ростом 
освіти населення, культури села, міграції; при цьому спостерігатиметься і 
зворотний процес значного оновлення й поповнення лексики говорів. Тому 



студенти-філологи, записувачі народної мови, повинні виявити й зафіксувати 
всю повноту значення слова, вживаного у говірці, віддзеркалити ті фонетичні, 
морфологічні, семантичні варіанти, в яких певне слово функціює в 
досліджуваному ареалі. Для цього необхідно записувати не окремі слова, а 
порівняно ширші контексти. Студент повинен створити умови для 
монологічного мовлення інформаторів, спонукати їх до тлумачення лексем, 
повертатися до тієї ж лексеми декілька разів у ході бесіди, фіксуючи різноманітні 
відтінки значень слова. 

Заповнення програми розкриває внутрішні зв’язки в межах тематичних 
мікрогруп лексики, дає вдячний матеріал для типології внутрішньої організації 
цих мікрогруп. Тому дуже важливо дотримуватися всіх вимог до записування 
діалектного матеріалу. 

1. Дати відповіді на всі пункти програми, а неможливість відповісти на 
окремі з них (відсутність реалії, поняття) необхідно чітко аргументувати. При 
цьому необхідно зазначити, яка реалія перебрала на себе функції зниклої, подати 
схематичний малюнок нової реалії. 

2. Діалектний матеріал послідовно записувати фонетичною транскрипцією в 
польових умовах або робити магнітофонні записи з подальшим їх 
транскрибуванням. 

3. Інформаторами повинні бути люди старшого та середнього покоління, 
типові представники досліджуваної говірки, які мають мовне чуття й не мають 
мовленнєвих вад, а також вони повинні бути добре обізнаними з тими галузями 
матеріальної та духовної культури, що будуть у полі зору записувача. 

4. У ході відповідей необхідно нотувати різні відомості про вживання тієї чи 
тієї назви-відповіді, зокрема, що цю назву знають і вживають переважно 
представники старшого покоління, що виходить чи майже вийшла з ужитку; 
відомості про час появи чи зникнення слова або час зміни значення слова тощо.  

5. У відповідях наводити всі паралельні лексеми, їх поширення та відмінності 
семантики. Вказати, чи паралельні назви є повноправними синонімами, чи якась 
лексема має обмежене функціональне навантаження (лише у розповідях про 
минуле, лише у фольклорі чи фразеологізмах). 

6. Варто у процесі відповідей, особливо, коли йдеться про якісь специфічні 
та рідковживані назви, подавати записаний транскрипцією контекст (речення), 
який би ілюстрував уживання цих слів. 

7. Важливого значення набувають схематичні малюнки, фотографії реалій, 
відповідно прокоментовані записувачем, особливо під час відповідей на питання, 
що стосуються предметів матеріальної культури, які виходять з ужитку 
(знаряддя праці, інструменти, пристрої і т. ін.). 

8. При назвах-відповідях, які самі по собі однозначно вказують на 
граматичний рід (типу путь, тюль, жолудь) чи на якусь іншу граматичну ознаку, 
треба подавати відомості й про відповідну граматичну характеристику. 

9. Необхідно фіксувати докладні відомості про стилістично марковані назви-
відповіді (згрубіле, зневажливе, лайливе, дитяче, сороміцьке та інше слово). 

10.  Записаний матеріал треба перевірити відповідями трьох-чотирьох 
інформаторів; виявлені при зіставленні відповідей розходження потрібно 
з’ясувати додатковою перевіркою. Лише після остаточної перевірки розбіжність 
у відповідях кваліфікується як наявність синонімії або помилка одного з 
інформаторів. 

11.  Не варто приводити відповіді інформаторів у відповідність із 
репрезентантами, наведеними у програмі. Відповіді опитуваних можуть і 
повинні виходити за межі вказаного реєстру слів; фіксація цих «відхилень» і 
становить особливу цінність. 



До оформлення матеріалів входять: 
а) відповіді інформатора на питання програми з коментарями записувача; 
б) зв’язний текст зразків мовлення місцевої говірки; 
в) паспортизація матеріалу, тобто вказується прізвище, ім’я, по батькові 

інформаторів, їх рік народження, освіта, національність, місце роботи, тут же 
аналогічні дані записувача; 

г) коротка довідка про досліджуваний населений пункт, яка охоплює історію 
заселення (коли й ким заснований населений пункт, звідки пішли перші 
поселенці, давня назва села, давні прізвиська його жителів, етнічний склад та 
орієнтовна чисельність населення, основні види господарської діяльності); 

ґ) мовне та етнічне оточення села (назви найближчих сусідніх сіл і відстані до 
них, їх етнічний склад); 

д) відстань до найближчого міста, залізничної станції. 
Вивчення лексики за пропонованою програмою дасть змогу зробити більш 

детальний аналіз сучасного стану живого діалектного мовлення, класифікувати 
територіально, бачити інтерференцію між спорідненими діалектами, оцінити 
вплив літературного мовлення на діалектне, з’ясувати характер міждіалектних 
контактів, відмежувати загальномовне, інтердіалектне від вузьколокального. 

Пропонована тематика діалектних текстів 
1. Легенди про назви й походження населеного пункту, його частин, гір, річок, 

урочищ. 
2. Індивідуальні, родинні (для усіх членів однієї родини) й регіональні (для 

мешканців усього села або його частини) прізвиська. 
3. Українське весілля та його етапи (сватання, заручини, вінкоплетини, вінчання 

тощо).  
4. Народження і хрещення дитини.  
5. Похорон та поминання померлих.  
6. Різдвяні свята.  
7. Великодні свята.  
8. Зелені свята.  
9. Свято Івана Купала.  
10.  Про ворожіння.  
11.  Парубочі забави на свято Андрія.  
12.  Вечорниці.  
13.  Храмове свято в селі.  
14.  Свято обжинок.  
15.  Толока.  
16.  Будівництво хати. Освячення хати, входини.  
17.  Народні умільці.  
18.  Знахарство, зцілення.  
19.  Господарство і побут.  
20.  Меблі та хатний інтер’єр.  
21.  Одяг: буденний та святковий.  
22.  Посуд, кухонне начиння.  
23.  Їжа, напої.  
24. Про сільськогосподарські культури та знаряддя обробітку.  
25. Про ремесла: як робили домоткане полотно; як вичиняли шкіри і шили 

кожухи, кептарі; як робили вози, бочки, горщики, різні знаряддя праці, плели 
кошики й ін. 

26. Як колись жили.  
27. Спогади про життєві історії. 



Підсумковий. Підсумкова конференція передбачає представлення звіту 
діалектологічної практики. 

 
ФОРМИ Й МЕТОДИ КОНТРОЛЮ 

Для забезпечення поточної перевірки проходження практики, з’ясовуємо, чи 
правильно підібрано інформаторів із різних вікових груп, адже зібрані матеріали 
повинні відображати динаміку мовних змін у системі говірки.  

Кінцеве перевіряння діалектологічної практики передбачає захист звіту. 
Пiдсумки практики пiдбиваються на заключнiй конференцii (після 

представлення звiтної документацiї, публiчного захисту пiдсумкiв практики 
перед представниками кафедри.  

Критерiї оцiнювання:  
1) успiшнiсть виконання студентом завдань практики; 
2) успiшнiстъ виконання студентом доручень керiвника практики; 
3) активнiсть, iнiцiативнiстъ студента у процесi виконання завдань практики;  
4) систематичнiсть та якiсть ведення щоденника практики;  
5) повнота, логiчнiсть i стилiстична досконалiсть звiту про проходження 

практики;  
6) якiстъ, коректність, теоретична грамотнiсть i практична цiннiсть наданих 

матерiалiв;  
7) змiстовнiсть, логiчнiсть, цiлiснiсть i лаконiзм доповiдi та вiдповiдей на 

запитання на підсумковій конференції. Оцiнку процесу проходження практики 
студентом виставляє керівник практики на основі поданої студентом звітної 
документації, виступу студента на звітній конференції. 

Критерії оцінювання 
«Відмінно» – відмінний рівень виконання завдань із, можливими, незначними 

недоліками. 
«Добре» – достатньо високий рівень виконання завдань без суттєвих грубих 

помилок. 
«Задовільно» – посередній рівень виконання завдань зі значною кількістю 

недоліків, достатній для подальшого навчання або професійної діяльності. 
«Незадовільно» з можливістю повторного складання – незадовільний рівень 

подання завдань, із можливістю повторного перескладання за умови належного 
самостійного виконання. 

 
ВИМОГИ ДО ЗВІТУ 

У кінці практики студенти повинні написати звіт філологічного змісту, 
присвячений району та населеним пунктам, у яких збирали діалектні матеріали. 
Характеристику конкретної говірки доцільно виконати за таким планом: 
1) назвати, до якого наріччя та говору належить конкретна говірка; 
2) відобразити географічне розташування села, його віддаленість від районного 

центру, місце населеного пункту на діалектологічній карті; 
3) описати історію села, походження його назви, кількість жителів; 
4) зібрати мікротопоніми села за поданим нижче питальником; 
5) виявити фонетичні, морфологічні, синтаксичні особливості говірки; 
6) зібрати лексику говірки за поданим нижче питальником; 
7) навести дані про інформаторів (прізвище, ім’я, по батькові, рік народження, 

місце народження, освіта, фах). 
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